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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAD O DE GUERRERO

R.43/2019.
TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/003/2019.
N\\\\\\STRAT/% EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRO/076/2017.

ACTO R . C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

AUTORIDADES DEMANDADAS: PRESIDENTE
MUNCIPAL Y SINDICA PROCURADORA AMBOS DEL
MUNICIPIO DE MARQUELIA, GUERRERO.
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TERCERO PERJUDICADO: CC.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk Y********************'k**************

MAGISTRADO PONENTE: LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA
CISNEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, ocho de febrero del dos mil diecinueve.-------------------
---VISTO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/003/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por las
autoridades demandadas, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
veintiuno de mayo del dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Sala
Regional de Ometepec, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito con fecha de recibido en la Sala Regional Ometepec,
Guerrero, el dia veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete, compareci6 por su
propio derecho la C.x¥*xxkkkkkiiaaaakiiak - a demandar la nulidad del acto
impugnado consistente en: “a) Lo constituye la afectacion a la parte frontal de
mi propiedad lo cual me impide el libre acceso a la misma. - - - b). Lo
constituye la negativa de las demandadas de realizar la reparacion
correspondiente sobre la calle que da acceso a mi propiedad.”. Relat6 los
hechos, citd los fundamentos legales de su accion, ofrecid y exhibié las pruebas

que estimo pertinentes.

2. Por auto de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil diecisiete, la
Magistrada de la Sala Regional acordd la admision de la demanda, integrandose
al efecto el expediente niamero TJA/SR0/076/2017, ordend el emplazamiento
respectivo a los posibles terceros perjudicados y las autoridades demandadas,

para que en términos del articulo 54 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
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Administrativos del Estado, dieran contestacion a la demanda apercibidos que en
caso de ser omisos se les tendria por confesos de los hechos planteados en la
misma, de acuerdo al articulo 60 de ordenamiento legal invocado. En relacion a
las pruebas ofrecidas por la parte actora la A quo acordé lo siguiente: “...respecto
a la prueba sefialada con el nimero uno, se requiere a la parte actora, para que
dentro del término de tres dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, exhiba copia legible de la misma, toda vez que
esta no lo es; apercibida que en caso de no hacerlo se le tendra por no ofrecida;
en relacion a la prueba sefiala con el nimero cinco consistente en la inspeccion
ocular, una vez contestada o no la demanda, se sefialara hora y fecha para la

preparacion de la misma,...".

3. Por acuerdo de fecha diez de enero del dos mil dieciocho, la Magistrada
de la Sala Regional Ometepec, Guerrero, tuvo a las CC. *x¥xrkkrkkikiikiitk
Y FrRkkkkkkkkekkeekkekkkkk - posibles  terceras perjudicada, Presidente Municipal y
Sindica Procuradora ambos del Municipio de Marquelia, Guerrero, autoridades
demandadas por contestada la demanda, por ofrecidas las pruebas y por opuestas
la causales de improcedencia y sobreseimiento, y en relaciéon a la prueba de
INSPECCION OCULAR ofrecida por la parte actora en su escrito de demanda la A
quo al respecto acordo: “...con fundamento en los articulos 109, 110, 111 y 11|2
del Cdodigo invocado, en preparacion a la misma, se sefialan las DOCE HORAS
DEL DIA DOS DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, (...)ahora bien, respecto al
requerimiento realizado al actor, mediante auto del veinticuatro de noviembre de
dos mil diecisiete, para que exhibiera copia legible de la prueba sefiala con nimero
uno en su escrito inicial de demanda, toda vez que la parte actora no hizo uso del
derecho que le fue concedido, se le tiene por precluido el mismo, tal y como consta
en la certificacion secretarial que antecede, y en cumplimiento al auto del
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, se le tienen al actor por no ofrecida

la prueba sefialada con el nUmero uno en su escrito inicial de demanda;...".

4. Inconforme con el acuerdo sefialado en el punto anterior, en relacion a la
prueba de inspeccion ocular, las autoridades demandadas interpusieron el recurso
de reclamacion, el cual fue resuelto por la A quo con fecha veintiuno de mayo del
dos mil dieciocho, en el que procedié a declarar infundados e inoperantes los
agravios de las demandadas y en consecuencia conformoé el acuerdo de fecha diez

de enero del dos mil dieciocho.
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5. Inconforme con la sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de mayo del
dos mil dieciocho, las autoridades demandadas interpusieron recurso de revision
ante la Sala Regional, en el que hicieron valer los agravios que estimaron
pertinentes, interpuesto el citado recurso, se ordend correr traslado con la copia de
los agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a que se refiere el articulo
181 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, y una vez cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y el expediente

en cita a esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.

6. Calificado de procedente el recurso, se ordenoé el registro en el libro de
control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca TJA/SS/REV/003/2019, se turnd
con el expediente respectivo al Magistrado Ponente, para el estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver del presente recurso de revision
hecho valer por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105
fraccion V, 135 y 138 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, 168 fraccion lll, 178 fraccion los posibles terceros perjudicados VI, 179,
181 y 182 del Cdbdigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado, numerales que otorgan competencia a este Organo Jurisdiccional para
resolver las impugnaciones en materia administrativa y fiscal que se susciten
entre la Administracion Publica del Estado, los Municipios, Organos Auténomos,
los Organismos con Autonomia Técnica, los Organismos Descentralizados con
funciones de autoridad y los particulares, y en el caso que nos ocupa, la parte
actora, impugno el acto de autoridad precisado en el resultando primero de esta
resolucién, atribuido a autoridades estatales, mismas que han quedado
precisadas en el resultando segundo de esta resolucion; ademas de que se dicto
la sentencia interlocutoria con fecha veintiuno de mayo del dos mil dieciocho, y al
haberse inconformado la parte actora contra dicha resolucion, al interponer el
recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios presentado
ante la Sala Regional Instructora con fecha uno de junio del dos mil dieciocho, se
actualizan las hipotesis normativas previstas en los articulos 178 fraccion V, 179,
180 y 181 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativo del Estado
de Guerrero, en los cuales se sefiala que el recurso de revision es procedente en

tratandose de las resoluciones que decreten sobreseimiento del juicio, que se
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deben expresar agravios que cause la resolucién impugnada y que la Sala
Superior de esta instancia de justicia administrativa, tiene competencia para
resolver los recursos de revisidn que se interpongan en contra de las sentencias
interlocutoria que dicten las Salas Regionales respectivamente; numerales de los
gue deriva la competencia de este Cuerpo Colegiado para conocer y resolver el
presente recurso de revision hecho valer por la parte actora.

lI. Que el articulo 179 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de
la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos, foja 72 y 74 del
expediente principal que la resolucién ahora recurrida fue notificada a las
autoridades demandadas el dia veinticinco de mayo del dos mil dieciocho, por lo
que le surti6 efectos dicha notificacion en esa misma fecha, transcurriendo en
consecuencia el término para la interposicion de dicho recurso del veintiocho de
mayo al uno de junio del dos mil dieciocho, en tanto que el escrito de agravios fue
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Ometepec, Guerrero, el
uno de junio del dos mil dieciocho, segun se aprecia del propio sello de recibido
de la Instancia Regional de Justicia Administrativa y de la certificacion realizada
por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional de origen, visible en la fojas 01
y 08, del toca que nos ocupa; resultando en consecuencia, que el recurso de
revision fue presentado dentro del término que sefala el numeral 179 del Cédigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

lll. Que de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en
autos del toca que nos ocupa, el revisionista vierte en concepto de agravios
varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucién de este

asunto, se transcriben a continuacion:

UNICO.- Causa agravio a esta parte demandada que se
presenta, la resolucién combatida en los
CONSIDERERANDOS en relacion con los puntos resolutivos
PRIMERO Y SEGUNDO, en razén de que la Sala Regional

no obstante de que reconoce plena y expresamente co  mo
cierto lo expuesto por la autoridad recurrente en el sentido
de que dicha Sala Regional no tomé en consideracion que en
nuestro criterio de contestacion de demanda en términos de ley
objetamos las pruebas marcadas con los nimeros 1, 2, 3,4y
5 del capitulo de pruebas ofrecidas por la parte actora, en los
términos ahi precisados y que con ello se transgrede en
nuestro perjuicio lo previsto en los articulos 78 fraccion 1, 81
fraccion Il 'y 109 del Codigo de Procedimientos Contenciosos



Administrativos vigente en el Estado; no obstante lo anterior
considera que tal situacion no puede causar perjuicio alguno el
hecho de que tuviera por ofrecida tal probanza de inspeccion y
que en preparacion a la misma se fijara fecha y lugar para su
practica, apoyando su determinacion en el articulo 82 del
ordenamiento legal invocado que establece la facultad de la
Sala para poder (situacion optativa no imperativa-deber); asi
mismo basa sus consideraciones en el articulo 17 de Nuestra
Carta Magna y 4 del citado ordenamiento legal y como
consecuencia confirma el acuerdo de fecha diez de enero del
dos mil dieciocho.

Ahora bien, contrariamente a las consideraciones
incongruentes vertidas por la Sala Instructora, para entender
mejor tal situacidbn nos permitir transcribir la parte medular del
acuerdo que fue materia del recurso de reclamacion aqui
resuelto, que es del tenor literal lo siguiente:

“...asi mismo respecto a la INSPECCION OCULAR ofrecida
por la parte actora en su escrito inicial de demanda en
cumplimiento al auto del veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, con fundamento en los articulos 109, 110 y 111 del
Caodigo invocado, y en preparacion a la misma, se sefalan
DEOCE HORAS DEL DOS DE FEBRERO DEL PRESENTE
ANO, para tal efecto se comisiona a la C. Secretaria Actuaria
adscrita a esta Sala Regional, de conformidad con los articulos
16 del Cddigo antes mencionado y 39 fracciones Il y IV del
Reglamento Interno del Propio Tribunal, se debera constituir en

e | *kkkkkkkkkkkkkkkkk SO b re Ia Carrete ra**************************

ComO Unldad del ****************************, Guerrero, C0n Ia
finalidad de que se de fe de los puntos solicitados por la parte
actora, previa calificacion de los mismos, levante las actas
correspondientes debidamente circunstanciadas, hagase del
conocimiento a las parte intervinientes en este procedimiento o
representantes de las mismas para que asistan a dichas
diligencias, de no existir inconveniente alguno otorgandole su
intervencidon si asi lo solicitan para que hagan las
observaciones pertinentes...”

Apreciandose que en ninguna de sus partes del acuerdo
anterior, que la Magistrada Inferior haya considerado tal
determinacion, mucho menos que haya fundado en los
términos que refiere, mas por el contrario transgrede
situaciones juridicas previstas en los articulos 14 y 16 de
Nuestra Carta Magna, como los articulos 4, 26 y 109 del
Supracitado Ordenamiento Legal invocado que rige el
procedimiento contencioso.

Haciendo saber el reconocimiento pleno y expreso de la Sala
Regional de la certeza y procedencia en la objecion de las
pruebas ofrecidas por el disconforme, ya que en el escrito de
contestacion de demanda realizado por estas autoridades
demandadas, en la parte relativa al capitulo de objecién de
pruebas y sobre el particular, las autoridades demandadas,
objetamos el ofrecimiento de dicha probanza en los términos
literales lo siguiente:

“... en términos del articulo 94 del Cddigo de procedimientos
Contenciosos Administrativos Vigente en el Estado, nos
permitimos objetar en cuanto a su alcance y valor probatorio



que pudiera darseles a las pruebas marcadas con os numeros
1, 2, 3, 4, y 5 del capitulo de pruebas ofrecidas por le actor en
su escrito inicial de demanda, las cuatro primeras sefialadas en
virtud de que con las mismas ni aun en forma presuntiva
acredita la existencia de los actos impugnados; y la marcada
con el numero 5 en razén de gue la parte oferente n___ o indica
con _precision _el objeto de la _misma, la relacion co n_el
hecho controvertido y al no estar debidamente relac ionada
con_ninguno _de los hechos que pretende probar,
transgrediendo _con ello en su propio perjuicio lo p revisto
en _los articulos 78 Fraccién I, 81 Fraccién Ill y 1 09 del
Ordenamiento Legal invocado, por lo que en su momen to
procesal debera de ser desechada la misma ”

En ese contexto, como se parecia de la literalidad del
ofrecimiento de dicha probanza la parte actora no sefiala cual
es el objeto de esta, como tampoco la relaciona con alguno de
los hechos que pretenda probar, advirtiendose ademas que se
concreto Unicamente a citar que se constituya en su domicilio
u b | Cad O e n el m IS m O kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkx SO b re Ia
Carl’eteI’8.************************, Comunldad de
Frkkkkkkkkk kel Guerrero; transgrediendo con ello lo
preceptuado en los articulos 1, 4, 28, 78 Fraccién I, 81 Fraccion
'y 109 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos Vigente en el Estado, asi como los principios de
legalidad, oficiosidad, eficacia y buena que rigen todo
procedimiento contencioso, realizando con ello una omisién y
analisis congruente y exhaustivo de la literalidad del
ofrecimiento de dicha probanza y de los preceptos legales
citados, y emitiendo como consecuencia un arbitrario e ilegal
auto, que en su parte relativa se combate.

Mas aun, de que como se acredita del propio auto de fecha
diez de enero de este afio dos mil dieciocho, dictad 0 por
esa Sala Regional, en la parte final del mismo, se le hizo
efectivo al actor el apercibimiento decretado en el auto de
fecha 24 de noviembre de 017, y se le tuvo por prec  luido su
derecho y por no ofreciendo la probanza marcada con el
namero 1 de su escrito inicial de demanda, relativa ala
supuesta documental del titulo de propiedad y como
consecuencia por perdido el derecho para ofrecerla con
posterioridad, dejando con ello de acreditar el supuesto
domicilio del actor en donde se tenga que practicar dicha
diligencia de inspeccion, que como ya se ha dicho jamas
preciso con exactitud, como se ha mencionado en los parrafos
que anteceden y de la propiedad literalidad del ofrecimiento de
la misma, los que por economia procesal y en obvio de
repeticiones se reproducen en todas y cada una de sus parte
como si literalmente se insertasen a la letra, para los efectos
conducentes.

Omitiendo considerar que en la materia Contenciosa
administrativa no existe, suplencia de la deficiencia de la queja,
maxime que como consta en autos, la parte actora se
encuentra debidamente representada por persona que refiere
tener conocimientos y preparacion profesional en materia
juridica, transgrediendo los principios de legalidad, eficacia y
buena fe al no ajustarse estrictamente a las disposiciones
previstas en los dispositivos legales sefialados en referido
Ordenamiento Legal, por lo que al no haberse ofrecido dicha



prueba de inspeccion en términos del numeral 109 del referido
Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
Vigente en el Estado, dejando de observar y aplicar lo
establecido en los numerales 78 Fraccion |, 81 Fraccion 11l 'y 87
de la supracitada ley en perjuicio de las autoridades que se
representan.

Sobre el particular, tienen aplicacion al particular por analogia

de razoén de criterios jurisprudenciales siguientes:
Epoca: Novena Epoca

Registro: 178877

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/31

Pagina: 1047

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 237 del Codigo Fiscal de la Federacion y 222 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles -de aplicacion
supletoria a la materia fiscal- la congruencia externa de las
sentencias implica que la decisibn sea correspondiente y
proporcional a la pretension deducida o petitio; atento a lo cual,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede
omitir analizar aspectos planteados por las partes ni rebasar el
limite que la propia accion ejercitada le determina.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 197/2002 #***¥kkikkikkkxxsariiiix 10 de julio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 122/2003.***** . 25 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 224/2003.**** ** Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por
la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Cristina Fuentes
Macias.

Amparo directo 474/2003.****xxkkkdikiiiiiixxxaxixk 21 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 135/2004 Fkkkkkkxx - del Jefe  del
Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad demandada. 7 de
julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 195706

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VIII, Agosto de 1998

Materia(s): Administrativa, Comun

Tesis: .10.A. J/9

Péagina: 764

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento



judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en
esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no sélo
consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en que
al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 731/90. ** xx#sskkidddiiiiisx G A 25 de
abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.
Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1011/92 * ¥ kkkiikikikiikssxsxxrririrx 5 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario:
Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1651/92.* *rkxkxkkkxk 17 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretaria: Luz Cueto Martinez.

Amparo directo 6261/97 ***¥kkkkkkkikrrxskkiiikikiiiiiiixx 23 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario:
Ricardo Martinez Carbajal.

Amparo directo 3701/97.***********************************. 11 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.
Secretario: Serafin Contreras Balderas.

IV. Sefalan las autoridades demandadas recurrentes en su escrito de
revision que les causa perjuicio la sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de
mayo del dos mil dieciocho, en razéon de que la Sala Regional en el sentido de que
no tomoé en cuenta lo expresado en su contestacion de demanda en términos de
ley objetaron las pruebas marcadas con los numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del capitulo de
pruebas ofrecidas por la parte actora, transgrediendo en su perjuicio lo previsto en
los articulos 78 fraccion I, 81 fraccion 1l y 109 del Cédigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos vigente en el Estado.

Que el acuerdo impugnado, la Magistrada Inferior no considerd las
objeciones de las pruebas de la contestaciéon de demanda, y mucho menos fundé
el acuerdo de fecha veintiuno de mayo del dos mil dieciocho, transgrediendo con
dicha situacion los articulos 14 y 16 de Constitucion Federal, como los articulos 4,
26 y 109 del Supracitado Ordenamiento Legal invocado que rige el procedimiento

contencioso.

También precisan las demandadas, en su escrito de revision que, la parte
actora al ofrecer la prueba de inspeccion ocular no sefiala cual es el objeto de la
misma, como tampoco la relaciona con alguno de los hechos que pretenda probar,
advirtiéndose ademas que se concretd Unicamente a citar que se constituya en su

domicilio ubicado en el mismo FIRIKKIRFRIKKIKIKIKKFK KK sobre la
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Carreter-a************************** Comunldad de**************************** Guerrero
transgrediendo con ello lo preceptuado en los articulos 1, 4, 28, 78 Fraccion |, 81
Fraccion Il y 109 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos

Vigente en el Estado.

Que como se acredita del acuerdo de fecha diez de enero del dos mil
dieciocho, en la parte final del mismo, la A quo le hizo efectivo al actor el
apercibimiento decretado en el auto de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, y se le tuvo por precluido su derecho y por no ofreciendo la probanza
marcada con el nimero 1 de su escrito inicial de demanda, relativa a la supuesta
documental del titulo de propiedad y como consecuencia por perdido el derecho
para ofrecerla con posterioridad, dejando con ello de acreditar el supuesto domicilio

del actor en donde se tenga que practicar dicha diligencia de inspeccion.

Los agravios expuestos por las autoridades recurrentes a juicio de esta
Sala Revisora resultan infundados e inoperantes para revocar o modificar la
sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de mayo del dos mil dieciocho, en

atencioén a las siguientes consideraciones:

El Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero, sefala.

ARTICULO 49.- El actor debera adjuntar a la demanda:

IV.- Las demas pruebas que ofrezca, debidamente
relacionadas con los hechos que se deseen probar.

ARTICULO 53.- Se dictara auto sobre la admision de la
demanda a més tardar al dia siguiente de su presentacion. En
el mismo se tendran por ofrecidas las pruebas, dict  ando
las providencias necesarias para su desahogo.

ARTICULO 76.- La audiencia de ley tendra por objeto:
I.- Admitir y desahogar en los términos de este Cadigo las
pruebas debidamente ofrecidas;

ARTICULO 78.- Las pruebas se admitiran y desahogaran en la
audiencia de ley, bajo las siguientes reglas:

I.- Solo se admitiran y desahogaran las pruebas relacionadas
con los puntos controvertidos;

ARTICULO 82.- Los Magistrados Instructores podran acordar
de oficio, en cualquier momento hasta antes de dictar
sentencia y para mejor proveer, la practica, repeticion o
ampliacion de cualquiera diligencia que tenga relacion con los
hechos controvertidos, la exhibicion de documentos u objetos,
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o bien el desahogo de las pruebas que estimen
conducentes para la mejor decision del asunto.

ARTICULO 86.- Son medios de prueba:

lll.- La inspeccion;

ARTICULO 87.- Las pruebas deberan ofrecerse en el
escrito de demanda y en el de contestacion , o en el de
ampliacion y su respectiva contestacion, y se admitiran o
desecharan en la audiencia de ley, reservandose su
valoracion para la sentencia.

ARTICULO 109.- La inspeccion se practicara a peticion de
parte o por disposicion de las Salas del Tribunal, cuando
pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no
se requieran conocimientos técnicos especiales. Cuando esta
prueba se ofrezca por alguna de las partes, se indi cara
con precision el objeto de la misma, los puntos sob re los
que versard, el lugar donde debe practicarse, las ¢ osas o
personas que deban de reconocerse y su relacion con el
hecho controvertido que se pretenda acreditar.

ARTICULO 110.- Al tenerse por ofrecida esta prueba, el
Magistrado Instructor ordenara su preparacion fijando fecha y
lugar para practicarla, previa citacion de las partes o sus
representantes autorizados, quienes podran concurrir a la
inspeccion 'y hacer las observaciones que consideren
oportunas.

ARTICULO 111.- La inspeccion se practicara por el Secretario
de Acuerdos o el Secretario Actuario de la Sala, sin perjuicio
de que pueda asistir el magistrado del conocimiento.

ARTICULO 112.- De la inspeccion practicada se levantara
acta circunstanciada que firmaran los que en ella intervengan.

De la lectura a los dispositivos legales antes invocados, se advierte con
suma claridad que en el escrito de demanda y contestacion de demandada las
partes procesales ofreceran las pruebas que estimen pertinentes, debiendo
adjuntar a su demanda o contestacion de demanda las pruebas que ofrezcan,
debidamente relacionadas, por su parte la A quo en el auto que tenga por admitida
la demanda o contestada la misma, tendra por ofrecidas las pruebas y dictara las
medidas necesarias para su desahogo, asi mismo la audiencia de ley tiene por
objeto admitir y desahogar las pruebas debidamente ofrecidas, reservandose

su valoracion para la sentencia.

De igual forma, cuando las partes ofrezcan la prueba de inspeccion ocular,
indicaran el objeto de la misma, los puntos sobre los que versard, el lugar donde
debe practicarse, las cosas o0 personas que deban de reconocerse y su relacion

con el hecho controvertido que se pretenda acreditar, a su vez el Magistrado
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ordenard su preparacion fijando fecha y lugar para practicarla, si por algin motivo
las partes procesales al momento de ofrecer la prueba de inspeccion no lo hacen
conforme al articulo 109 del Cédigo de la Materia, podran prevenirlo para precise
el lugar y en caso de no hacerlo desechar dicha probanza cuando se celebre la

Audiencia de Ley.

Luego entonces, si bien es cierto, que la parte actora omitié en su escrito de
demanda sefalar el domicilio donde se llevaria a cabo la inspeccién ocular,
también es cierto, que de las constancias procesales que integran los autos del
expediente que se analiza obra a foja 03 la copia de la credencial de elector de la
parte actora, expedida por Instituto Nacional Electoral, en el que se aprecia el
domicilio de Avenida ko ko kokkokokok sin namero
Localidag******¥xrxkiskiriirkiriikiiisk - Guerrero, lugar donde se va a realizar la
inspeccion ocular ofrecida por la parte actora, documental que forma parte de la

Instrumental de Actuaciones que integran el expediente que se analiza.

Finalmente, también es preciso sefialar a las autoridades demandadas
recurrentes, que la admisién de la prueba de inspeccién ocular sera hasta la
audiencia de ley, y que de igual forma cuando la A quo dicte sentencia definitiva
en el presente juicio, se tomara en cuenta y valorara las objeciones de las pruebas
que hicieron valer en la contestacion de demanda, por los anteriores
seflalamientos esta Sala Revisora declara infundados e inoperantes los agravios

de las autoridades demandadas.

En las narradas consideraciones y con fundamento en el articulo 166
del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administr ativos del Estado, al
resultar infundados e inoperantes los agravios expr esados por las
demandadas, esta Sala Colegiada procede a confirmar la sentencia
interlocutoria de fecha veintiuno de mayo del dos m il dieciocho, emitida por
la Magistrada de la Sala Regional de Ometepec, de e ste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el expediente nimero TJA/SRO/076/2017.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 166,
178, 181 y 182 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero y 21 fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y se;

RESUELVE
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PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios expresados por las
demandadas, en su recurso de revisibn a que se contrae el toca
TJA/SS/REV/003/2019.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de
mayo del dos mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Sala Regional de
Ometepec, Guerrero, en el expediente nimero TJA/SRO/REV/003/2019.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
Licenciados OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA
ANZALDUA CATALAN, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA Y VIRGINIA LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto el
tercero de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.----==m==mmmmmmmm e

MTRA. OLIMPIA MA. AZUCENA GODINEZ VIVEROS. LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
MAGISTRADA PRESIDENTE. MAGISTRADA.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.
MAGISTRADO. MAGISTRADA.

DRA VIRGINIA LOPEZ VALENCIA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/003/2019.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRO/076/2017.



