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CHILPANCINGO

- - - - Chilpancingo, Guerrero, catorce de agosto de dos mil dieciocho.- - - - - - - - -
- - - VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente numero
TJA/SRCH/073/2018, promovido por el C. xxxkkksdddaiikidikkixkiiik - contra |0s
actos de autoridad atribuidos a los H. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
POLICIA ESTATAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
UNIDAD DE CONTRALORIA Y ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO y SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
GUERRERO, por lo que estando debidamente integrada la Sala Regional del
conocimiento, por el C. Magistrado Instructor Maestro en Derecho HECTOR
FLORES PIEDRA, quien actla asistido del Licenciado IRVING RAMIREZ FLORES,
Segundo Secretario de Acuerdos, se procede a dar lectura a la demanda,
contestacion y demas constancias que obran en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 129 del Caodigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero numero 215, y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, comparecié por su propio derecho, ante esta Sala Regional
Chilpancingo, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el C.
ERRRR R Rdaeeaoadsex - - demandar de las autoridades H. Consejo de Honor
y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
Unidad de Contraloria y Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, y Secretaria
de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, la nulidad del acto
impugnado que hizo consistir en: “La resolucion administrativa de fecha diecinueve
de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el procedimiento administrativo
disciplinario numero SSP/CHJ/143/2017, mediante la cual se me impuso la
sancion administrativa de remocion del cargo de Suboficial de la Policia Estatal del
Estado de Guerrero, adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero”; al respecto, la parte actora precis6 su pretension, relaté los hechos,
expresoé los conceptos de nulidad e invalidez y ofrecié las pruebas que consideré

pertinentes.



2.- Por acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho, se ordend el
registro en el Libro de Gobierno que para tal efecto se lleva en esta Sala Regional
bajo el nimero de expediente TJA/SRCH/073/2018, y se le requirio a la parte actora
para que en un término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion sefialara
de manera objetiva un capitulo ex profeso al ofrecimiento de pruebas y exhibiera
las probanzas debidamente relacionadas con los hechos que desee probar, asi
como el documento en que conste el acto impugnado, apercibiéndole que en caso
de no hacerlo se le tendria por precluido su derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 del ordenamiento citado, y en consecuencia, se
procederia a desechar la demanda en términos de lo dispuesto por el articulo 52

fraccion Il del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

3.- A través del acuerdo de fecha seis de abril de dos mil dieciocho, se tuvo
la parte actora en el presente juicio, por desahogando en tiempo y forma la vista
ordenada en el acuerdo de veinte de marzo de dos mil dieciocho, por lo que se
admitiéo la demanda y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54 del
Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
se ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades que fueron sefaladas
como demandadas, para que en el termino de diez dias habiles siguientes a aquél
en que surtiere efectos la notificacion del mencionado acuerdo, dieran
contestacion a la demanda instaurada en su contra, apercibiéndoles que de no
hacerlo dentro de dicho término, se les tendria por confesas de los hechos
planteados en la misma salvo prueba en contrario como lo dispone el articulo 60

del Cédigo en la materia.

4.- Mediante proveidos de fechas diecisiete y dieciocho de mayo de dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas C. Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Estatal y Unidad de Contraloria y Asuntos Interno, ambos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, por contestando la
demanda en tiempo y forma, por sefalando causales de improcedencia y
sobreseimiento, por controvirtiendo los conceptos de nulidad referidos por la parte
actora, y por ofreciendo las pruebas que mencionan en su capitulo respectivo; en
esas circunstancias, se ordend dar vista a la parte actora para que dentro del
término de tres dias habiles siguientes al en que surtiera efectos la notificacion de
dicho auto, manifestare o que a su interés conviniere, y por ultimo, se sefialo

fecha para el desahogo de la audiencia de ley.

5.- Seguida que fue la secuela procesal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 76 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, con fecha quince de junio de dos mil dieciocho, se llevd a
cabo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la asistencia del representante

autorizado del H. Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, Unidad de



Contraloria y Asuntos Internos, y Secretario, todos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, asi como la inasistencia de la parte actora y del
Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero; se admitieron y
desahogaron las pruebas debidamente ofrecidas; y en la etapa de formulacion de
alegatos se tuvo a las autoridades dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, por formulandolos de forma verbal, y a la parte actora y al
Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, por precluido su

derecho; declarandose vistos los autos para dictar sentencia, y

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- COMPETENCIA LEGAL. Esta Sala Regional Chilpancingo
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 138
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 1, 2, 3, 28, y 29
fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado;
1, 2,3, 46, 80, 128, 129 y demas relativos aplicables al Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero numero 215, tales
disposiciones le otorgan a esta Sala competencia por materia para conocer y
resolver los procedimientos contenciosos en materia administrativa y fiscal que
planteen los particulares en contra de las autoridades Estatales, Municipales y de
Organismos Publicos Descentralizados con funciones de autoridad; de igual
forma, los articulos 3 y 46 primer parrafo del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado y 25 del Reglamento Interior del mismo
Tribunal, establecen la competencia por razén del territorio, y en el presente caso,
corresponde a la Sala Regional con sede en Chilpancingo, Guerrero, conocer del
acto impugnado por el C. **xxxkkdmiksidaxakiasrx - quien tiene su domicilio en
la sede del Tribunal, atribuido a las autoridades estatales H. Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
Unidad de Contraloria y-Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, y Secretaria
de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, actualizandose con ello la
competencia de la Sala Regional para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. La existencia del
acto impugnado se encuentra plenamente acreditada en autos, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 49 fraccion 1ll del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en virtud de que la parte
actora adjunté a su escrito de demanda la resolucion de fecha diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente SSP/CHJ/143/2017, por
el C. Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero; resolucion que se encuentra agregada



de la foja 11 a la 22 del expediente en estudio y que constituye el acto materia de

impugnacion.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Siendo la improcedencia y sobreseimiento cuestiones de orden publico que deben
resolverse previamente al estudio del fondo de este juicio de nulidad, por ser de
estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 59 y 129,
fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos vigente en

el Estado, esta Sala juzgadora procede a emitir el fallo correspondiente.

La autoridad demandada H. Consejo de Honor y Justicia de la Policia
Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, al producir
contestacion de demanda, sefialé que se actualiza la contenida en el articulo 74
fraccion Xl del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero, en virtud de que el actor del presente juicio incumplié con el principio
de definitividad de la instancia, ya que era obligatorio que previo a la presentacion
de la demanda de nulidad, hiciera valer el medio de impugnacién previsto por el
articulo 126 de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del Estado, en el que se
establece que procede el recurso de reconsideracion en contra de las
resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas, por tanto,

procede el sobreseimiento en el presente juicio.

Al respecto, este juzgador considera que es inoperante la causal de
improcedencia invocada por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en virtud de las

siguientes consideraciones:

De inicio, cabe precisar que no le asiste la razon a la demandada cuando
refiere que el actor debi6 de haber agotado el recurso de reconsideracion
contemplado en el articulo 126 de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, toda vez que de la literalidad de este precepto legal, el citado
recurso no tiene el caracter de obligatorio antes -de acudir a esta instancia

jurisdiccional, como a continuacion se observa:

LEY NUMERO 281 DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE GUERRERO

“ARTICULO 126.- Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser impugnadas por el infractor ante la propia autoridad,
mediante el recurso de reconsideracion.”

De conformidad con lo dispuesto en el citado numeral, los miembros del
cuerpo de seguridad publica pueden impugnar las resoluciones que impongan
sanciones administrativas directamente ante la propia autoridad sancionadora, sin
embargo, es de destacarse que dicho precepto no condiciona la procedencia del

juicio contencioso administrativo al indefectible agotamiento de la sede



administrativa, sino que otorga la posibilidad a los sujetos en comento para que,
de asi considerarlo, deduzcan libremente sus derechos en la jurisdiccidon
administrativa, habida cuenta que la instauracion de los recursos en nuestro
sistema legal representa un beneficio para los particulares y no un obstaculo
procesal, lo anterior es asi, dado que ese tipo de impugnaciones implican un
autocontrol de la autoridad sancionadora, en consecuencia, salvo que la norma
establezca lo contrario de forma expresa, los sujetos afectados pueden hacerlos
valer o no, de manera que, si de la redaccion al numeral 126 citado no se
establece tal obligatoriedad, ello en aras de dar cumplimiento a la garantia de
acceso a la imparticién de justicia consagrado en el articulo 17 constitucional se
debe considerar como optativo, por tanto, se concluye que el supuesto previsto en
el articulo 126 de la Ley namero 281 de Seguridad Publica del Estado, no
establece la obligatoriedad de agotar el recurso de reconsideracion, y por
consecuencia, es procedente el presente juicio de nulidad instaurado en contra del
acto impugnado. En apoyo de esta consideracion, se cita la jurisprudencia
PC.IILLA. J/34 A (10a.), sustentada por los Plenos de Circuito, contenida Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 50, Enero de 2018, Tomo II, con
nimero de registro 20159071

Por otra parte, las autoridades demandadas Secretario y Jefe de la
Unidad de Contraloria y Asuntos Internos, ambos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, al producir contestacion a la demanda, sefialaron
gue se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 75 fraccion
IV del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, en virtud de que
no han dictado, ni ordenado expresa o tacitamente el acto o hecho que el actor
del juicio pretende hacer valer como acto impugnado, y por lo tanto, procede el

sobreseimiento en el presente juicio, por inexistencia del acto impugnado.

En ese sentido, este juzgador considera que es operante la causal de
sobreseimiento invocada por las autoridades demandadas Secretario y Jefe de la
Unidad de Contraloria y Asuntos Internos, ambos de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Guerrero, en virtud de las siguientes consideraciones:

! RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. SU

INTERPOSICION SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE OPTATIVIDAD. En términos del articulo 9 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, cuando las leyes o reglamentos de las distintas dependencias administrativas
estatales, municipales, y de sus organismos descentralizados, establezcan algun recurso o medio de defensa, sera optativo
para el particular agotarlo o intentar el juicio contencioso administrativo. Ahora bien, la optatividad a que alude el precepto
citado, debe entenderse como la posibilidad, y no como la obligacién de agotar los recursos o medios de defensa, conforme
a lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 113/2016 (10a.),
de titulo y subtitulo: "ACTOS EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO A LO RESUELTO EN UN RECURSO ADMINISTRATIVO. ES
OPTATIVO PARA EL INTERESADO INTERPONER EN SU CONTRA, POR UNA SOLA VEZ, EL RECURSO DE
REVOCACION ANTES DE ACUDIR AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.". Por otra parte, en el Estado de
Jalisco es innecesario agotar el juicio contencioso administrativo por existir una excepcion al principio de definitividad, en
términos de la jurisprudencia 2a./J. 104/2007 de la Segunda Sala referida, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN EL ESTADO DE JALISCO. NO ES NECESARIO AGOTAR ESE JUICIO ANTES DEL DE AMPARO PUES SE DA UNA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD AL ESTABLECERSE EN EL ARTICULO 67, FRACCION II, DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE ESE ESTADO MAYORES REQUISITOS PARA LA SUSPENSION QUE LOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO.". De ahi que la parte inconforme puede acudir directamente a interponer juicio
de amparo biinstancial.




En efecto, procede el sobreseimiento del presente juicio, respecto de las
autoridades demandadas Secretario y Jefe de la Unidad de Contraloria y Asuntos
Internos, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en
virtud que del andlisis al acto impugnado consistente en la resolucion de fecha
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente
SSP/CHJ/143/2017, se desprende que fue emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, y no por la autoridad citada, en tal sentido, resulta
inconcuso que las autoridades demandadas Secretario y Jefe de la Unidad de
Contraloria y Asuntos Internos, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, no encuadran en ninguna de las hipotesis del articulo 42
fraccion 1l inciso a) del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero, que sefiala que son partes en el juicio, el demandado y
tendr4 ese caracter, la autoridad estatal, municipal o los organismos publicos
descentralizados con funciones de autoridad, que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar el acto impugnado o tramite el procedimiento en que aquella se
pronuncie, ya que de las constancias que obran en autos, no se desprende que
hubiere dictado u ordenado, ya sea expresa 0 tacitamente el acto, o en su caso,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado en el presente juicio,
consecuentemente, el acto impugnado no existe para ellas, actualizandose con
ello la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 75, fraccion 1V, en
relacion con el diverso 42, fraccion Il, inciso a), del Codigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos?.

En otro aspecto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Guerrero, al producir la contestacién a la demanda, sefialé que en el presente
juicio se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 75 fraccion
IV del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, en virtud de que
no han dictado, ni.ordenado expresa o tacitamente el acto o hecho que el actor del
juicio pretende hacer valer como acto impugnado, y por lo tanto, procede el

sobreseimiento en el presente juicio, por inexistencia del acto impugnado.

Al respecto, esta Sala Regional considera que es inoperante la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada por la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, en virtud de que aun y

cuando dicha autoridad no haya emitido el acto impugnado, se observa que la

2 ARTICULO 2.- Para los efectos de este Codigo se entiende como autoridad ordenadora la que dicte u ordene, expresa o

tacitamente, la resolucién, acto o hecho impugnado o tramite el procedimiento en que aquélla se pronuncie, y como
autoridad ejecutora, la que la ejecute o trate de ejecutarla.

ARTICULO 74.- El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:
(--)

XIV.- En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

ARTICULO 75.- Procede el sobreseimiento del juicio:
()

IV.- Cuando de las constancias de autos apareciera que no existe el acto impugnado.



Secretaria de Finanzas, es la encargada de la pagaduria, movimiento y bajas del
personal de las dependencias del Gobierno del Estado, incluyendo al personal de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo tanto, sera la encargada de
realizar el pago de la indemnizacién constitucional, si es que asi procediere,
derivado de ello, se puede concluir que la actuacion de dicha autoridad
demandada encuadra en la hipétesis del articulo 42, fraccion Il, inciso a), del
Caodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
como autoridad ejecutora del acto impugnado del presente juicio, en
consecuencia, resulta improcedente sobreseer el presente juicio por la causal

invocada por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero.

Al no existir diversa propuesta de improcedencia que hagan valer las
partes, ni este Organo de legalidad advierte que deba estudiarse alguna de oficio,
entonces se procede al estudio de la cuestién de fondo planteada, al tenor de los

conceptos de violacion de la demanda de nulidad.

CUARTO.- CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ. El articulo 129 del
Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
establece que las sentencias que dicte el organo jurisdiccional no requieren
formulismo alguno, debiendo contener la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, aprecidndose para ello las pruebas conducentes, asi como la
fundamentacién y motivacion respecto al sentido del fallo, en ese tenor, y en
atencion a que no existe la obligacién como requisito de transcribir los conceptos
de nulidad expresados por las partes contenciosas en el juicio, se omite la
transcripcion de los mismos, puesto que los motivos de inconformidad obran en
los autos, al quedar su texto incorporado a los escritos de demanda y contestacion
que se contienen en el expediente en que se actla, que por razon logica se tiene
a la vista por esta Sala Juzgadora al momento de emitir el fallo, sin que esto
implique dejar a alguna de las partes en estado de indefension, toda vez que lo
medularmente importante es se dé respuesta a los puntos litigiosos a debate; al
respecto, resulta aplicable por analogia lo resuelto por la Jurisprudencia 2a./J.
58/2010,con namero de registro 164618, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830°.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO. En términos de lo dispuesto por el
articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado, las sentencias deben ser congruentes con la demanda y contestacion, y

3 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.



en cada caso deben de resolverse todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia, por lo que el andlisis del presente asunto debe ser integral para

emitir un pronunciamiento al respecto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 129, fracciones Il y Ill, del
Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, una vez analizadas las
constancias de autos, tenemos que la litis en el presente asunto se centra
esencialmente en la ilegalidad que le atribuye la parte actora a la resolucion de
fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente
SSP/CHJ/143/2017, en virtud de considerar que no le dieron intervencion al levantar
el acta de inasistencias, que no fue llamado a la audiencia, y que no se designo a
defensor; en contraposicion con lo que refiere la autoridad demandada Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Puablica del
Estado de Guerrero, en donde manifiesta que en ninguna ley se prevé que se
tenga que dar intervencion al elemento policial cuando se levante un acta
administrativa por inasistencias al servicio, que si fue llamado a audiencia, que si
se designé a un defensor, y que ademas, queddé debidamente acreditada la
responsabilidad; y por su parte, la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado, se limitd a invocar la causal de sobreseimiento relativa a la inexistencia

delacto impugnado.

Ahora bien, para evidenciar la ilegalidad de la resolucion impugnada, la
parte actora en su primer concepto de nulidad refirid que se vulnera en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 113, fraccion XXI y 124 fraccion | de la Ley
namero 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, 1, 14, 16, 17y 21 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los derechos
fundamentales, garantias constitucionales y derechos humanos de audiencia,
seguridad juridica, debido proceso y debida defensa, ya que las autoridades

demandadas no le dieron intervencion al levantar el acta administrativa de fecha

treinta de diciembre de dos mil dieciséis, suscrita por el Coordinador Regional de
Seguridad Publica de la Region Costa Grande.

Asimismo, manifiesta que jamas fue citado, emplazado o notificado del
inicio del procedimiento administrativo, y si bien es cierto, que acudido a la
audiencia de dicho procedimiento, ello no es suficiente para colmar el derecho a la

garantia de audiencia y defensa legal, toda vez que no fue notificado

oportunamente, no se le dio la oportunidad de preparar su defensa
adecuadamente, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para acreditar que no
incurrié en la responsabilidad que se le atribuyé de manera arbitraria, dejandose
de aplicar lo dispuesto por el articulo 124 fraccion | de la Ley 281 de Seguridad

Publica del Estado de Guerrero.



En su segundo concepto de nulidad refiere que la autoridad emisora del
acto impugnado le atribuyd la confesiéon de los hechos que se le imputan en el
procedimiento administrativo disciplinario, sin embargo, dicha resoluciéon debe
declararse nula, puesto que en su comparecencia ante la autoridad demandada,

ésta omitid dolosamente designarle defensor a que tiene derecho, en virtud de que

en el procedimiento administrativo disciplinario el estado ejerce su facultad
punitiva, por lo tanto, se deben aplicar las reglas del derecho penal; que por lo
tanto, se actualizan las causales de invalidez previstas en el articulo 130 fraccion Il
y V del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

En su defensa, la autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de
la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, al producir contestacion a la demanda, respecto del primer concepto
de nulidad expuesto por el actor, manifestd que resulta inoperante, en virtud de
gue en ninguna ley se establece que al momento de levantar un acta
administrativa por faltas al servicio por parte de algun elemento policial, se tenga
que otorgar la intervencion para que el presunto infractor manifieste lo que a su
derecho convenga, sino de lo contrario, imponen la obligacion a los Jefes o
mandos del Cuerpo de la Policia Estatal, asi como al personal administrativo que
presten sus servicios para las instituciones policiales, que deberan denunciar por
escrito ante la instancia responsable de los asuntos, los hechos que pudieran
constituir responsabilidad administrativa en el incumplimiento de sus deberes y
obligaciones o la probable comision de delitos imputable al personal policial,
remitiendo sin demora por escrito ante la instancia responsable de los asuntos, las
denuncias cuando se trate de infracciones graves o cuando deba generarse la
instancia del Consejo de Honor y Justicia, tal y como lo establecen los articulos
121 y 122 de la ley 281 de Seguridad Publica del Estado, de ahi que resulta
infundado e inoperante lo arguido por el actor al sefialar que no se dio intervencién
en el momento de levantar el acta administrativa, maxime que se encontraba
faltando a su servicio, por lo que era ilégico que se otorgara la intervencién que

alega en su escrito de demanda.

Continda manifestando que es falso, en lo que respecta a que no se le
respetaron las reglas del procedimiento, tan es asi que, con fecha veintiuno de
noviembre acudié ante esta instancia colegiada a manifestar lo que a su derecho
convino, concretandose Unicamente en aceptar los hechos imputados, tal y como
se advierte del acta de comparecencia de esa misma fecha a foja 88 del

expediente disciplinario.

Asimismo, que es falso que no se le haya citado o emplazado a dicho

procedimiento, pues de lo contrario no hubiera acudido a la audiencia de ley de
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pruebas y alegatos llevada a cabo por esa instancia colegiada el veintiuno de
noviembre de dos mil diecisiete, maxime dichos argumentos resultan

extemporaneos, toda vez que los debi6 hacer valer en la audiencia.

Del mismo modo, la autoridad demandada sefiala que es inoperante el
segundo concepto de nulidad planteado por el accionante, en virtud que de las
constancias que ofrecen como pruebas, se puede advertir que el accionante conto
con patrocinio de una defensa técnica en el procedimiento disciplinario del que
deriva el acto impugnado, pues tomando en cuenta la naturaleza de la materia que
es de estricto derecho, la demandada no puede llevar a cabo la audiencia de ley
de los elementos policiales sin la asistencia de una defensa técnica, pues de los
contrario se contravendria lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ultimo, refirio que del caudal probatorio ofertado, qued6 debidamente
acreditada la responsabilidad del accionante, maxime que aceptdé de forma
consiente su culpabilidad, sin que en ningidn momento rebatiera los hechos
imputables, esto es, acepté que falto a su servicio sesenta y ocho (68) dias, sin

gue para ello hubiera dado motivo o razén que justificara sus faltas.

En otro aspecto, la autoridad demandada Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, al producir contestacién a la demanda,
se concretd a invocar la causal de sobreseimiento que fue analizada en el

considerando tercero del presente fallo.

Para justificar su pretension y comprobar su dicho la parte actora ofrecio
como pruebas las siguientes: 1.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en la resolucién
administrativa de fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el
Procedimiento  Administrativo disciplinario ndamero SSP/CHJ/143/2017; 2.- LA
DOCUMENTAL.- Consistente en el acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil
diecisiete, dictado por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, en el
Procedimiento Administrativo-nimero SSP/CHJ/143/2017; 3.- LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.- Consistentes en todo lo actuado dentro del dentro del Procedimiento
Administrativo namero SSP/CHJ/143/2017, del indice del Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero.

Por su parte, la autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero,
al producir contestacion a la demanda, ofrecié las siguientes pruebas: 1.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas del expediente
disciplinario nUmero SSP/CHJ/143/2017; 2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
y 3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
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Asimismo, la autoridad demandada Secretaria de Finanzas vy
Administracién del Estado de Guerrero, al producir contestacion a la demanda,
ofrecié las siguientes pruebas: A)- LA DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente
en las que exhibe el actor en su escrito de demanda; B).- LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; y C).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

A las anteriores probanzas que fueron debidamente admitidas y
desahogadas, se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 124, 126 y 127 del Codigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado.

Ponderando los argumentos y pruebas aportadas por las partes en el
juicio de nulidad, esta Sala Regional Instructora considera que son infundados
los motivos de inconformidad propuestos por la parte actora en sus conceptos de
nulidad para declarar la invalidez del acto impugnado, en atencion a las siguientes

consideraciones:

Respecto del PRIMER concepto de nulidad expuesto por el actor, esta Sala

del conocimiento considera que es infundado, en virtud de lo siguiente:

En efecto, es infundado el hecho que el actor pretenda nulificar el acto
impugnado refiriendo que el Coordinador Regional de Seguridad Publica de la
Regién Costa Grande, vulnerd su derecho de audiencia, porque debi6é de haber
cumplido con tal prerrogativa al emitir el acta administrativa por inasistencias al

servicio sin causa justificada de fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior es asi, ya que el derecho de audiencia, contenido en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
que impone la ineludible obligaciébn a cargo de las autoridades para que, de
manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la
garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, los cuales se constituyen como elementos fundamentales utiles
para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion que los
agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en

estricta observancia del marco juridico que la rige.

Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio debe
estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas

etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados,
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a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi
como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de las consecuencias
gue se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema
de comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de
acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de formular las alegaciones correspondientes vy, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucibn que decida sobre las

cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

En apoyo de esta consideracion, se cita la jurisprudencia 1.70.A. J/41, con
namero de registro 169143, contenida en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVII, Agosto de 2008, que establece lo siguiente:

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas
garantias de seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya
esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de formalidades
esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y
su observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad
contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales Gtiles para demostrar a los afectados
por un acto de autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco
juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o
juicio ha de estar supeditado a que en‘su desarrollo se observen, ineludiblemente,
distintas etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestién que habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le
otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un
sistema de comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de
acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de formular las alegaciones correspondientes vy, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucién que decida sobre las
cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

En ese sentido, tenemos que en el presente asunto, no se vulnerd en
perjuicio del actor el derecho de audiencia, en virtud que del andlisis a la
resolucion impugnada, en el resultando tercero de la resolucion impugnada de
fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se advierte que la autoridad
Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, cumplié con conceder garantia de audiencia al C.
kR eaaaesk - dentro del procedimiento nimero SSP/CHJ/143/2017,
misma que se llevo a cabo el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, y en la

gue comparecio6 el actor a hacer valer su derecho.
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Documental publica a las que este Juzgador determina otorgarles valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en virtud de
gue se encuentra expedidos por funcionario publico competente en el ejercicio de

sus funciones.

Aunado a ello, es importante aclarar que el derecho de audiencia es una
prerrogativa que debe ser cumplida dentro de un procedimiento previo a la
privacion de un derecho, es decir, que en el presente asunto no procede el
derecho de audiencia en el sentido en que lo establece el actor, es decir, que la
autoridad tuviera que emplazarlo el dia en que le iba a levantar el acta
administrativa por faltas injustificadas, puesto que el acta administrativa por si
misma no le privé al actor de un derecho, sino que la privacion se materializd
hasta la emisioén de la resolucién que se impugna en el presente juicio, misma que
fue precedida de un procedimiento, en el que el actor tuvo la oportunidad de

realizar sus alegatos y ofrecer pruebas.

Por otra parte, del andlisis al segundo concepto de nulidad en el que el
actor substancialmente manifesté que la autoridad demandada fue omisa en
designarle un defensor, dicho agravio resulta infundado, en virtud de las

siguientes consideraciones:

Del analisis a la instrumental de actuaciones, este juzgador advierte a foja
139 de autos, que obra la audiencia de ley de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil diecisiete, celebrada dentro del procedimiento administrativo disciplinario
namero SSP/CHJ/143/2017 (foja de la 139 a la 142 de autos), en la cual consta la
presencia de la Licenciada Itzel Verdnica Mendoza Flores, en su caracter de
abogada del elemento policial procesado; asimismo, en la parte relativa a la
designacion de abogado, se hizo saber al compareciente del derecho que tenia de
ser asistido si asi lo deseaba de un defensor para que lo asistiera en la diligencia y
que para el caso que no tuviera defensor o la persona que deseara designar no
fuera licenciado en derecho, dicha Secretaria de Seguridad Publica, le pondria a
su disposicién uno de manera gratuita para su defensa, a lo cual el actor manifesto
que en ese acto designaba como su abogada a la Licenciada Itzel Verodnica
Mendoza Flores, para que lo asistiera y representara en el procedimiento

administrativo, quien en uso de la palabra acept6 su cargo.

Documental publica a las que este Juzgador determina otorgarles valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 127 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en virtud de
gue se encuentra expedidos por funcionario publico competente en el ejercicio de

sus funciones.
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En esa tesitura, el accionante en el presente juicio, no puede aducir que la
autoridad demandada fue omisa en designarle defensor, puesto que tal y como se
observa en lineas precedentes, el propio actor en la audiencia de ley de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, design6 como abogada a la
Licenciada Itzel Verénica Mendoza Flores, en consecuencia el agravio resulta

infundado.

En ese sentido y tomando en consideracion que los conceptos de nulidad
invocados por el C. mrkkmddaxxiiiidaaaxiiiiik g lograron acreditar que la
resolucion impugnada se hubiera emitido ilegalmente, es decir, indebidamente
fundada y motivada, puesto que los conceptos de nulidad expuestos no
permitieron presumir que debid haberse dictado en un sentido diferente, ni justifica
su ilegalidad, en tal contexto, resulta procedente reconocer la VALIDEZ del acto
impugnado, consistente en la resolucién de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente SSP/CHJ/143/2017, por el Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado de Guerrero.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 129,
fraccion V, del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero, 29, fraccién VII, y demas relativos y aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Guerrero, es de resolverse, 'y

Se,

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio, respecto de las
autoridades demandadas Secretario y Jefe de la Unidad de Contraloria y Asuntos
Internos, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero,
en virtud del razonamiento precisado en el considerando tercero del presente

fallo.

SEGUNDO.- La parte actora no acreditd los extremos de su accion.

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada, de

acuerdo a los razonamientos expuestos en el ultimo considerando de este fallo.

CUARTO.- Digasele a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 178 fraccion VIIl'y 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, contra esta resolucion procede el Recurso de
Revision, mismo que deberd presentase ante esta Sala Regional dentro de los
cinco dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion de esta

resolucion.
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QUINTO.- Notifiquese a las partes de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 30 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos y
cumplase.

Asi lo resolvié y firma el Maestro en Derecho HECTOR FLORES PIEDRA,
Magistrado Instructor de la Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado, con residencia en Chilpancingo, Guerrero, ante el Licenciado IRVING

RAMIREZ FLORES, Segundo Secretario de Acuerdos que autorizay DA FE.- - - - -

EL MAGISTRADO DE LA SALA REGIONAL El SEGUNDO SECRETARIO DE ACUERDOS

M. EN D. HECTOR FLORES PIEDRA LIC. IRVING RAMIREZ FLORES



