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CHILPANCINGO

- - - Chilpancingo, Guerrero, a seis de agosto de dos mil dieciocho. - ----------
- - - VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente numero
TJA/SRCH/077/2018, promovido por el C. **xxxskixisiakxxxiiiiik - contra el acto de
la SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERRERO y
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE PERSONAL DE
LA SECRETARIA CITADA, por lo que estando debidamente integrada la Sala
Regional del conocimiento, por el C. Magistrado Instructor Maestro en Derecho
HECTOR FLORES PIEDRA, quien actlia asistido del Licenciado IRVING RAMIREZ
FLORES, Segundo Secretario de Acuerdos, se procede a dar lectura a la
demanda, contestacion y demas constancias que obran en autos, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 128 y 129 del Cddigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero numero 215, vy;

RESULTANDD®O

1.- Mediante escrito presentado el veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, comparecié por su propio derecho ante esta Sala Regional
Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa, el C. ***xiiksssdkikidibtins
a demandar de las autoridades Secretaria de Finanzas y Administracién del
Estado de Guerrero y Direccion General de Administracion y Desarrollo de
Personal de la Secretaria antes citada, la nulidad del acto impugnado consistente
en: flCon fecha 23 de febrero de 2018, Licenciada Mayra Morales Tacuba,
desahoga el requerimiento ordenado en autos del EXPEDIENTE No.
TCA/SRCH/058/2014, de fecha uno de febrero del presente afio, y remite copia
certificada del oficio NUumero SFA/DGAJ/I1/3616/2017, de fecha 04 de diciembre
de 2017, emitido por la Direccion General de -Administracion y Desarrollo de
Personal de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Guerrero, en cumplimiento de la ejecutoriadele x pe di ent e en;alc o men
respecto, la parte actora preciso su pretension, relaté los hechos y fundamentos
de derecho que a sus intereses convino y ofrecio las pruebas que estimo

pertinentes.

2.- Por acuerdo de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, se admiti6é a
tramite la demanda, se registré en el Libro de Gobierno que para tal efecto se

lleva en esta Sala Regional bajo el nUmero de expediente TIA/SRCH/077/2018, y



se requirié a la parte actora para que precisara los actos impugnados, apercibido
gue de no hacerlo, se procederia a desechar la demanda.

3.- Mediante escrito presentado el once de abril de dos mil dieciocho, la
parte actora desahog6 el requerimiento, precisando como acto impugnado el que
hizo consistir en: A Bmlmero SFADGAJ/I/8616/201f7,Wlem d ado of i c
fecha 04 de diciembre de 2017, emitido por la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion d e | Gobierno del Estado de Guerrero,
acordado en el proveido de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se tuvo a
la parte actora por desahogando el requerimiento en tiempo y forma, por lo que se
ordeno el emplazamiento a juicio a las autoridades que fueron sefialadas como
demandadas, para que en un término de diez dias habiles siguientes a aquel en
gue surtiese efectos la notificacion del mencionado acuerdo, dieran contestacion a
la demanda instaurada en su contra, apercibidas que de no hacerlo dentro de
dicho término se les tendria por confesas de los hechos planteados en la misma,
salvo prueba en contrario, como lo dispone el articulo 60 del Coédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero ndamero
215.

4.- A través de los acuerdos de fechas doce y dieciocho de junio de dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas Secretaria de Finanzas.y
Administracion del Estado de Guerrero y Direccion General de Administraciény
Desarrollo de Personal de la Secretaria antes citada, por contestando la demanda
en tiempo y forma, por sefialando causales de improcedencia y sobreseimiento,
por controvirtiendo los conceptos de nulidad referidos por el actor y por ofreciendo
las pruebas que menciona en su capitulo respectivo; por otra parte, se sefialo
fecha para el desahogo de la audiencia de ley y se ordené dar vista a la parte

actora para que realizara las manifestaciones que considerara pertinentes.

5.- Mediante proveido de fecha diecinueve y veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por desahogando en tiempo y forma la vista
ordenada en los acuerdos de fechas doce y dieciocho de junio de dos mil

dieciocho.

6.- Seguida que fue la secuela procesal del juicio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 76 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, con fecha veinticinco de junio de dos mil
dieciocho, se llevé a cabo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
asistencia del representante autorizado de la parte actora y la inasistencia de las
autoridades demandadas; se admitieron y desahogaron las pruebas debidamente

ofrecidas; y en la etapa de alegatos, se tuvo a la parte actora por formulandolos



por escrito y a la autoridad demandada por precluido su derecho; declarandose
vistos los autos para dictar sentencia, ;

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- COMPETENCIA LEGAL. Esta Sala Regional Chilpancingo
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente legal para
conocer y resolver el presente juicio de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 138 fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 1, 2, 3,
28, y 29 fraccion VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado; 1, 2, 3, 46, 80, 128, 129 y demas relativos aplicables al Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero numero
215, tales disposiciones le otorgan a esta Sala competencia por materia para
conocer y resolver los procedimientos contenciosos en materia administrativa y
fiscal que planteen los particulares en contra de las autoridades Estatales,
Municipales y de Organismos Publicos Descentralizados con funciones de
autoridad; de igual forma, los articulos 3 y 46 primer péarrafo del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado y 25 del Reglamento
Interior del mismo Tribunal, establecen la competencia por razén del territorio, y
en el presente caso, corresponde a la Sala Regional con sede en Chilpancingo,
Guerrero, conocer del acto impugnado por el C. xxxxkkidddsikiioixsx — quien
tiene su domicilio en la sede del Tribunal, atribuido a las autoridades estatales
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero y Direccion
General de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria antes citada,
actualizadndose con ello la competencia de la Sala Regional para conocer y

resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. La existencia del
acto impugnado se encuentra plenamente acreditada en autos, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 49 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en virtud de que la parte
actora exhibié el oficio numero SFA/DGAJ/II/3616/2017, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, emitido por la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero; documental publica que se
encuentra agregada a foja 22 del expediente en estudio y que constituye el acto

materia de impugnacion.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Siendo la improcedencia y sobreseimiento cuestiones de orden publico que deben

resolverse previamente al estudio del fondo de este juicio de nulidad, por ser de



estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 59 y 129,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos vigente en

el Estado, esta Sala juzgadora procede a emitir el fallo correspondiente.

La autoridad demandada Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, al producir la contestacion a la demanda,
sefialé que procede el sobreseimiento del presente juicio, porque se surten las
hipdtesis contenidas en los articulos 74, fraccion XIV, y 75, fraccion IV, en relacion
con el articulo 2 del Codigo de la materia, en virtud de que refiere que no emitid ni
ejecutd el acto que impugna la parte actora, ya que a quien lo emitié fue el
Director General de Administraciony Desarrollo de Personal del Estado de
Guerrero, y que aun y-cuando sea su superior jerarquico es incorrecto que se

considere como autoridad demandada en el presente juicio.

Al respecto, esta Sala Regional considera que es operante la causal de
sobreseimiento invocada por la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, en virtud que del analisis al acto impugnado
consistente en el oficio numero SFA/DGAJ/II/3616/2017, de fecha cuatro- de
diciembre de dos mil diecisiete, fue dictado por la Direccion General de
Administracién y Desarrollo de Personal, y no por la Secretaria de Finanzas 'y
Administracion del Gobierno del Estado de. Guerrero, en tal sentido, resulta
inconcuso que esta Ultima autoridad, no encuadra en ninguna de las hipétesis del
articulo 42, fraccion ll, inciso a), del Coédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, que sefiala que son partes en el juicio, el
demandado y tendra ese caracter, la autoridad estatal, municipal o los organismos
publicos descentralizados con funciones de autoridad, que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado o tramite el procedimiento en que
aguella se pronuncie; u omitan dar respuesta a las peticiones o instancias de los
particulares; ya gue de las constancias que obran en autos, no se desprende que
haya dictado u ordenado, ya sea expresa o tacitamente el acto, o en su caso,
haya ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado en el presente juicio,

consecuentemente, el acto impugnado no existe para ella.

Aunado a ello, debe decirse que el hecho que la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal, dependa jerarquicamente de la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, no
quiere decir que esta Ultima sea responsable de todos los actos que emitan sus
subalternos, pues no se encuentra emitiendo una orden para tal efecto, ello
independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las
relaciones de jerarquia que entre ellas exista, es por ello, que no tiene caracter de

autoridad demandada en el presente juicio. El presente criterio encuentra sustento



en la Jurisprudencia con numero de registro 820062, contenido en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion 10-12, mismo que sefiala lo siguiente:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE
EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad
responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la Ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe
sefalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el
caso de una resolucién administrativa, es precisamente la que suscribe la
resolucion, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una
resolucion administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la
sefialada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el
acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que
pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquia que
entre ellas exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que tiene el
caracter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto
reclamado por el s6lo hecho de serlo.

Por lo tanto, se actualiza con ello la causal de sobreseimiento contenida en
el articulo 75, fraccion IV, en relacion con el diverso 42, fraccion ll, inciso a), del
Cédigo de  Procedimientos Contenciosos Administrativos!, respecto de la
autoridad demandada Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de

Guerrero.

Al no existir diversa causal de improcedencia o sobreseimiento que hagan
valer las autoridades demandadas, ni esta Sala advierte que deba estudiarse
alguna de oficio, entonces, se procede al estudio de la cuestion de fondo
planteada, al tenor de los conceptos de violacién de la demanda de nulidad.

CUARTO.- CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ. El articulo 129 del
Cdbdigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
establece que las sentencias que dicte el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no requieren formulismo alguno, debiendo contener la fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, apreciandose para ello las pruebas
conducentes, asi como la fundamentacién y motivacion respecto al sentido del
fallo, en ese tenor, y en atencién a que no existe la obligaciobn como requisito de
transcribir los conceptos de nulidad expresados por las partes contenciosas en el
juicio, se omite la transcripcion de los mismos, puesto que los motivos de
inconformidad obran en los autos, al quedar su texto incorporado a los escritos

gue se agregan al expediente en que se actua, que por razén logica se tiene a la

1 ARTICULO 42.- Son partes en el juicio,

Il. El demandado y tendra ese caracter:

A).- La autoridad estatal, municipal o los organismos publicos descentralizados con funciones de autoridad, que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado o tramite el procedimiento en que aquella se pronuncie; u omitan
dar respuesta a las peticiones o instancias de los particulares

ARTICULO 74.- El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:
(¢é)
XIV.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

ARTICULO 75.- Procede el sobreseimiento del juicio:
(9

IV.- Cuando de las constancias de autos apareciera que no existe el acto impugnado.



vista por este juzgador al momento de emitir el fallo, sin que esto implique estado
de indefension para las partes, toda vez que lo medularmente importante es se dé
respuesta a los puntos litigiosos a debate; al respecto, resulta aplicable por
analogia lo resuelto por la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, con numero de registro
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, mayo de 2010, pagina 8302

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO. En términos de lo dispuesto por el
articulo 128 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado, las sentencias deben ser congruentes con la demanda y contestacion, y
en cada caso deben de resolverse todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia, por lo que el andlisis del presente asunto debe ser integral para

emitir un pronunciamiento al respecto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 129, fracciones 11 y Il del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, una vez analizadas las
constancias de autos, tenemos que la litis en el presente asunto se centra
esencialmente en que el actor sefala que es ilegal el acto impugnado, en virtud de
gue no existe restriccidn constitucional para que se le otorgue la indemnizacién
con independencia del motivo de la baja del servicio; contra lo que refiere la
Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal, al manifestar que
es legal el oficio impugnado, toda vez que el actor se dio de baja por renuncia
voluntaria porque el actor solicitd la pensién por incapacidad total y permanente,y
no fue por causa Iinjustificada, que en consecuencia, la indemnizacién

constitucional es improcedente.

Con la finalidad de evidenciar el acto impugnado, el actor en su escrito de
demanda - substancialmente refiri6 que es ilegal el oficio. numero
SFA/DGAJ/N/3616/2017, de fecha cuatro de diciembre de -dos mil diecisiete,
emitido por la Direccidn General de Administracion y Desarrollo de Personal, en
virtud de que la autoridad demandada no considerd.-lo establecido por el articulo
113, fraccion XIX, de la Ley 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero,
gue prevé los derechos de los elementos de los cuerpos de seguridad publica,
entre los cuales resulta aplicable al caso particular, el previsto en la fraccion XIX,

al prescribir que los elementos de cuerpos de seguridad publica, tienen derecho a

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.



gozar de los beneficios que establecen las disposiciones aplicables una vez que
hayan terminado de manera ordinaria el servicio, entonces si la baja voluntaria se
dio por la incapacidad total y permanente, debe considerarse que se dio de baja
de manera ordinaria de su servicio de la carrera policial, por lo que tiene derecho a
gue se le paguen los beneficios que establecen las disposiciones aplicables, entre
las cuales figura la indemnizacion constitucional, lo anterior es asi, en razén de
que se trata de prestaciones generadas por derechos, derivadas de la relacion
administrativa que sostuvo con la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Guerrero, y que por su caracter social son imprescriptibles.

Continda manifestando el actor que el articulo 123, apartado B, fraccion Xl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hace una distincion
entre los trabajadores en general y los elementos de seguridad publica, que tiene
como finalidad separar a esa clase de servidores publicos del régimen laboral,
para integrarlos a uno especial que es de caracter eminentemente administrativo,
al senalar dicha disposicién constitucional entre otras cosas que los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del ministerio publico y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes; sin
embargo, en ninguna parte del precepto constitucional en cita, se advierte la
supresion o prohibicion del beneficio social de la indemnizacion especificamente
para los elementos de seguridad publica, sino que por lo contrario lo prevé en el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, dltimo pérrafo, de la Constitucion Politica-de
los Estados Unidos Mexicanos, al referirse a la prohibicion de reinstalar a los
miembros de los cuerpos de seguridad publica cuando ocurra su separacion,. y

gue solo procedera la indemnizacién.

Asimismo, sefiala que cuando dicho precepto constitucional hace alusion a
lafraseisol o pr oceder 8§ nbdebeiimedeetarse en al sentido de
gue Unicamente opera la indemnizacién cuando la baja o Sseparacion de los
miembros de los cuerpos de seguridad Publica resulte. injustificada, y no cuando
ésta sea justificada, o bien, resulte de la baja voluntaria como terminacién
ordinaria del servicio, ya que la reforma a la disposicion constitucional no tiene ese
propésito, sino que por el contrario, la verdadera causa que motivd la citada
reforma constitucional descansa en el criterio de no permitir la reincorporacion de
los miembros de los cuerpos de seguridad publica, sea cual fuere el sentido de la
resolucién jurisdiccional que se dicte en los procedimientos en los que se impugne
la separacion del cargo, en cuyo caso, si se declara ilegal la separacion del cargo
solo procede el pago de una indemnizacion, con el proposito de facilitar la

separacion de los cuerpos de seguridad publica.

De igual forma cita, que en consecuencia a lo anterior, si en el texto de la

norma constitucional en vigor, se especifico que solo procede el pago de



indemnizacién y demas prestaciones, lleva la Unica intencion de hacer énfasis en
gue ya no procede la reinstalacién, pero en modo alguno puede vincularse o
relacionarse la palabra fi s 0 toa ¢a circunstancia de que resulte justificada o
injustificada la causa de separacion, y mucho menos con el origen de la misma,
resultando aplicable al caso concreto la jurisprudencia con numero de registro
2013440, bajo el rubro A SEGURI DAD PDHDBLI CA. LA | NDEMNI ZACI ¢ N PI
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE
EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO DLABORADO
(ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./ J. Y AISLADAS 2a. LXIX/2011,
2a. LXX/2011 Y 2a.XLVI/2013 (10a.) (*).0

En su defensa, la autoridad demandada Director General de Administracion
y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas 'y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, al producir contestacion de demanda expuso
gue lo pretendido por el actor resulta improcedente, en virtud de que presento su
renuncia voluntaria en fecha seis de febrero de dos mil trece, por su incapacidad
total y permanente, por lo tanto, en términos de lo dispuesto por el articulo 123,
apartado B, fraccién XIlll, altimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la procedencia del pago de la indemnizacion
constitucional Unicamente en el supuesto de que la terminacion del servicio
publico, separacion, remocion o baja fuere injustificada, circunstancias que deben
ser declaradas por una autoridad jurisdiccional, lo anterior es asi, toda vez que la
indemnizacién constitucional constituye el resarcimiento de un dafio o perjuicio
causado por haberlo dado de baja injustificadamente, dafio causado de manera
irreparable al encontrarse una prohibicion constitucional que es la no
reincorporacion en el servicio, por la relacion de naturaleza administrativa que
tienen los elementos de los cuerpos policiales con el Estado, por lo que el
presente ‘asunto. no se sitla en la hipdtesis, en consecuencia, resulta

improcedente lo pretendido por el actor.

Por su parte, el actor en el desahogo de vista de la contestacion de
demanda refirid que si bien es cierto, presenté su renuncia voluntaria en fecha seis
de febrero de dos mil trece, una cosa es renunciar al servicio y otra renunciar a los
a los derechos como trabajador, aunado a que la renuncia se origind por la
coaccion de las autoridades codemandadas, toda vez que si ho presentaba la

renuncia no se liberaban el pago del seguro por invalidez total y permanente.

Asimismo, sefiala que existe la procedencia de la accion de la
indemnizacién constitucional con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,

invocando como hecho notorio la resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil



catorce, emitida por la Sala Superior de este Tribunal en el toca TCA/SS/418/2014
y numero de expediente de origen TCA/SRCH/122/2013; y la resolucion de fecha
cuatro de agosto de dos mil dieciséis emitida por la Sala Superior de este Tribunal
en el toca TCA/SS/307/2016 y numero de expediente de origen
TCA/SRCH/186/2015; de conformidad con las jurisprudencias bajo los rubros:

AHECHO NOTORI O. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORI
TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES DE DYSHERCH®ONOTORI O.

PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE RESOLVIO UN JUICIO DE
AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORI A CUL Ml

Para justificar su pretension y comprobar su dicho la parte actora ofrecio
como pruebas las siguientes: 1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la
copia fotostatica de la constancia de servicios de fecha veintitrés de abril de dos
mil trece, expedida por el Director General de Administracion y Desarrollo de
Personal de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado
de Guerrero; 2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia fotostatica
del recibo de pago de ndmina expedido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, correspondiente a la primera
quincena de enero de dos mil trece; 3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente
en lahoja de baja de fecha dieciocho de febrero de dos mil trece, expedida por el
Director General de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero; 4.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del auto de fecha veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho, dictado por esta Sala Regional Chilpancingo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; 5.- LA DOCUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en la copia simple del oficio ~ nlmero
SFA/DGAJ/I/3616/2017, de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
emitido por la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal de la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero; 6.-
LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del auto de fecha catorce
de marzo de dos mil dieciocho, dictado por esta Sala Regional Chilpancingo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; 7.- LA INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES; vy 8.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Por su parte, la autoridad demandada Director General de
Administracién y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, al producir contestacion
a la demanda, ofreci0 las siguientes pruebas: A)- LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.- Consistentes en las que exhibe el actor en su escrito de demanda;

B).- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; y C).- LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

NATOI
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A las anteriores probanzas debidamente admitidas y desahogadas, se les
otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 124, 126 y 127

del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

Ponderando los argumentos y pruebas aportadas por las partes en el
juicio de nulidad, esta Sala Regional Instructora considera que son infundados e
insuficientes los motivos de inconformidad propuestos por la parte actora en sus
conceptos de nulidad para declarar la invalidez del acto impugnado, en atencion a

las siguientes consideraciones:

De inicio, resulta oportuno remitirse a lo_dispuesto en los articulos 123,
apartado B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 25 de la Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio
Publico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva,

Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, sefialan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo dignho y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacién social de trabajo,
conforme a la ley.

B.- Entre los Poderes de la Unidon, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

XIll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones,
o.removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si
la_autoridad jurisdiccional resolviere gue la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado solo
estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera
gue sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y municipal, a fin de
propiciar_el fortalecimiento del sistema de sequridad social del personal del
Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de
sus familias vy dependientes, instrumentardn sistemas complementarios de
sequridad social.

El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fracciéon Xl de este
apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones;

LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA
POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE OFICIO DEL
ESTADO DE GUERRERO
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ARTICULO 25.- Se establecen a favor del personal incluido en la presente Ley,
las siguientes prestaciones:

I.- El seguro de vida;

Il.- Pago de gastos funerarios en caso de fallecimiento del trabajador o alguno de
sus derechohabientes, dependientes econdmicamente del Servidor Publico;

lll.- Pensiones por:
a).- Jubilacioén;

b).- Invalidez; y

c¢).- Causa de muerte.

IV.- Gastos por prestaciones médicas extraordinarias;
V.- Becas para los hijos de los trabajadores;

VI.- Préstamos:
a).- Hipotecarios; y
b).- Corto y a mediano plazo.

VIl.- Indemnizacién global.

El referido articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establecer que la indemnizacion
constitucional, procede uUnicamente en el supuesto que la terminacion del
servicio fuere por separacion, remocion 0 baja injustificada, y que dicha
circunstancia debe ser declarada por autoridad jurisdiccional, lo anterior es asi,

toda vez que la indemnizacion constitucional constituye el resarcimiento del dafio

causado de manera irreparable al elemento policial, derivado de la baja

injustificada del Estado, toda vez que atendiendo a la restriccién constitucional, el

afectado se encuentra impedido de ser reincorporado al servicio, por la relacidon

juridica-administrativa que tienen los elementos de la policia.

Por ‘otra parte, respecto del segundo precepto legal invocado, se puede
observar que el legislador estableci6 las prestaciones que proceden a favor de los
miembros de las instituciones policiales, consistentes en el seguro de vida, pago
de gastos funerarios, pensiones por jubilacién, invalidez y causa de muerte,
gastos de prestaciones médicas extraordinarias, becas, préstamos

hipotecarios y a corto y mediano plazo, y finalmente, indemnizacion global.

Pues bien, en el caso que nos ocupa se puede observar que el actor solicito
a la autoridad demandada fi e | paigrodedneni zaci -n ,gquaftituc
autoridad demandada mediante oficio SFA/DGAJ/II/3616/2017, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, sefialdé que la peticion es improcedente, en virtud
que la baja del servicio del actor no fue injustificada, por lo que no se actualiza la
hipétesis del articulo 123, apartado B, fraccion XIlI, dltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acto que constituye la

materia de impugnacion.
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Al respecto, esta Sala juzgadora estima que le asiste la razon a la autoridad
demandada, en virtud que del analisis a las documentales que obran en autos, se
advierte que la baja del actor al cargo Policia no fue de manera injustificada, sino
gue fue por renuncia para obtener la prestacion de seguridad social consistente en
la pension por invalidez, tal y como lo RECONOCE EXPRESAMENTE el propio actor
en su escrito inicial de demanda, y que se adminicula con la CONSTANCIA DE
SERVICIOS expedida por el Director General de Administracion y Desarrollo de
Personal, de la que se desprende que el C. *xxxxiiskmiaxrirsixx - ggtentaba la
categoria de Policia, asimismo, el actor causd baja por incapacidad total y
permanente (foja 18 de autos); probanzas a las que esta Sala Regional les otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 124, 126 y 127
del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, en virtud de tratarse de un reconocimiento expreso y por constar en
documento publico, expedido por autoridad competente en ejercicio de sus

funciones.

En relaciébn con lo anterior, este juzgador determina que la hipotesis
juridica del actor no encuadra en la contenida en lo dispuesto en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la baja del servicio no fue por una remocion injustificada
que _hubiere realizado de forma unilateral la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, en su calidad de superior jerarquico, sino que la baja fue motivada por la
renuncia voluntaria presentada por el C. #xxxsddasaaaxsx nor |0 que el actor se
sitla en el supuesto establecido en el articulo 25, fraccion lll, inciso b) de la
Ley de la Caja de Previsién de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y
Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, relativo a procedencia de la
pension porinvalidez, en consecuencia, a juicio de este Organo Jurisdiccional se

considera que es improcedente la indemnizacion constitucional solicitada por el

actor, ya que se reitera que ésta procede Unicamente cuando la baja del servicio
sea declarada por autoridad jurisdiccional como injustificada.

No pasa inadvertido para este juzgador que el actor sefialé que en el texto
del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde s eshla pracede el gpagdi de
indemnizacién y demas prestacionesq lleva la Unica intencién de hacer énfasis en
gue ya no procede la reinstalacién, pero en modo alguno puede vincularse o
relacionarse la palabra A s o toa ¢a circunstancia de que resulte justificada o
injustificada la causa de separacion, y mucho menos con el origen de la misma,
resultando aplicable al caso concreto la jurisprudencia con nimero de registro
2013440, bajo el rubro A SEGURI DAD PDHDBLI CA. LA | NDEMNI ZACI ¢N P
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XlIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE
EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
(ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./ J. Y AISLADAS 2a. LXIX/2011,
2a. LXX/2011 Y 2a.XLVI/2013 (10a.) (*).0

Al respecto, debe decirse que dicho argumento es infundado debido a que
la jurisprudencia en cita, no especifica el contexto interpretativo que pretende dar
el actor, sino que reitera el criterio seguido por esta Sala Regional, en el sentido
de que establece que el derecho al pago de una indemnizacion en el caso de que,

a través de una resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente, se

resuelva gue su separacion o cualquier via de terminacion del servicio de la que

fueron objeto resulta injustificada (para no dejarlos en estado de indefension al

existir una prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio), asimismo, sefiala
gue el monto de la indemnizacion constitucional sera el correspondiente al pago
de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal o administrativo a nivel
federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que como minimo sea
el-anteriormente sefialado, pues en tales casos sera innecesario acudir a la
Constitucion, sino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos

ordenamientos. Tal y como se puede observar a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013440

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 38, Enero de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.)

Pagina: 505

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO. PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLV1/2013 (10a.) (*)].
En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion abandona el criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo pérrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a
favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso de que, a través
de una resolucién _emitida por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva
que su separacién o cualquier via de terminacién del servicio de la gue fueron
objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefensién al
existir una_prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la
propia normativa constitucional se advierte la obligacion del legislador secundario
de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal,
municipal o en el Distrito Federal, los montos 0 mecanismos de delimitacién de
aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a los servidores
publicos ante una terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
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indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el
apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores
publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefaban, sin
importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacibn que mediaba entre el
Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion XIlII se establece el derecho de recibir una indemnizacion en caso
de que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se
prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es
inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral,
no soélo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado
precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos
y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXII
del apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley 0, en su caso, la propia Constitucion, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones,
es menester precisar que la hipétesis normativa del articulo 123, apartado A,
fraccion XXIlI, que sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono
podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion”, deja la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacién deberd cubrirse ~ al = trabajador a la ley - reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que el patrén pagara por el despido
injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la obligacion de reinstalar al
trabajador al puesto que venia desempefando; por tanto, si la ley reglamentaria
del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como
minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido
en la fraccion XXIl del apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago
adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la
propia norma quien releva al patrén de la obligacion de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se
concluye que, a efecto de determinar el ' monto que corresponde a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion contenido en el articulo
123, apartado B, fraccién Xlll, segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta
aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A, fraccion
XXIl, y los parametros a los que el propio Constituyente refirio al permitir que
fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento
legal 0 administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal
existan normas gue prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos
casos, gue como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera
innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad aplicara directamente o
dispuesto en esos ordenamientos.

En consecuencia, los argumentos. expuestos por el demandante no
corresponden a la interpretacién sostenida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 198/2016 (10a.),

por tanto, su agravio es infundado.

Por otra parte, el actor cita como hecho notorio la resolucién de fecha
treinta de octubre de dos mil catorce, emitida por la Sala Superior de este Tribunal
en el toca TCA/SS/418/2014 y numero de expediente de origen TCA/SRCH/122/2013;
y la resolucion de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis emitida por la Sala
Superior de este Tribunal en el toca TCA/SS/307/2016 y numero de expediente de
origen TCA/SRCH/186/2015; de conformidad con las jurisprudencias bajo los rubros:
AiHECHO NOTORI O. LO CONSTI  TUYEN LAS EJECUTORI

AS

E |
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TRI BUNALES DE CI RCUITO O LOS yUEEEKO DEOTDAR TGk
PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE RESOLVIO UN JUICIO DE
AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIACULMI NATORI A DE £STEO.

Sin embargo, este juzgador considera aun y cuando las resoluciones de la
Sala Superior constituyen hechos notorios, lo cierto es que también lo son los
criterios de ejecutorias emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, tal y
como lo establece la Jurisprudencia VI.10.P. J/25, con nimero de registro 187526,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito y visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, que sefiala lo

siguiente:

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES DE DISTRITO. Por hechos
notorios para un tribunal, deben entenderse aquellos que conozcan por razén de
su actividad jurisdiccional. En ese sentido, de conformidad con el articulo 88 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de
Amparo, los Magistrados de Tribunal de Circuito y los Jueces de Distrito pueden
validamente invocar de oficio, como un hecho notorio, las ejecutorias que se
hayan emitido anteriormente, a fin de poder resolver un asunto en especifico, sin
gue se haya ofrecido ni alegado por las partes, ya que esa es una facultad que la
propia ley les confiere y que desde luego es de su conocimiento.

Es por ello, que esta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa,
invoca como hecho notorio la resolucion de fecha ocho de octubre de dos mil
quince, dictada en el amparo directo nimero 232/2015, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, en el

gue determina lo siguiente:

fRUINTO.- Son infundados los conceptos de violaciéon planteados por el
guejoso.

Para estar en condiciones de comprender ampliamente el sentido de la
presente ejecutoria, en principio conviene ponderar que el aqui peticionario
*eekkkxkkk ante la Sala Regional de Chilpancingo, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, demandé la nulidad de los siguientes
actos, a saber:

d.a omisién y negativa de resolver en breve término, mi solicitud relativa al pago
de las prestaciones.que se describen enseguida:

a) La Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado, se ha
negado a otorgarme el pago de la indemnizacidn constitucional de noventa
dias a razdén de un salario diario consistente en la cantidad de $302.04
(trescientos dos pesos con cuatro centavos moneda nacional).

b) El pago de la prima de antigliedad consistente en veinte dias por afios de
servicio que nos da un total de 780 dias multiplicado por la cantidad $302.04
(trescientos dos pesos con cuatro centavos moneda nacional), resulta la
cantidad de $235,593.08 (doscientos treinta y cinco mil quinientos noventa y tres
pesos con ocho centavos moneda nacional), a razén de los treinta y nueve afios,
diez meses, que estuve al servicio en la Secretaria de Seguridad Publica y
ProteccionCi vi | . 0

La demanda de la actora dio origen al juicio contenciosg ******xx*x - de|
indice de la Sala Regional de Chilpancingo, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, mismo que una vez seguido por sus fases legales, por
resolucidon de veintidés de agosto de dos mil catorce, la mencionada autoridad
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emitié sentencia en la que determind que no acreditd los extremos de su accién y
declaré la validez de los actos impugnados.

Dado que tal determinacién fue impugnada por el actor del juicio natural
a través del recurso _de revision del gue correspondié conocer a la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, con sede en la ciudad
de Chilpancingo, Guerrero, la cual radicO bajo el toca nUmerg *rrxkkkkkx —y
mediante resolucion de dieciséis de abril de dos mil quince, confirm¢ la resolucién
recurrida, misma que constituye la materia del presente juicio de amparo.

Ahora bien, el impetrante del amparo expresa como Unico concepto de
violacién, en esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la resolucion impugnada, al _estimar la
responsable que resultaba improcedente el otorgamiento de la
indemnizacién reclamada en virtud de que ya cuenta con una pensién por

invalidez, y que los beneficios no pueden coexistir de manera conjunta.

Que la resolucion es ilegal y viola en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucional, pues la responsable arribé a una conclusion errénea, al interpretar
el articulo 123 apartado B fraccién Xlll, de la Constitucion, ya que tal precepto no
condiciona el pago de la indemnizacion de referencia a las causas 0 motivos que
den origen a la separacion de los elementos de las corporaciones policiales, asi
sea derivado de una renuncia voluntaria, ademas esta prestacién es un derecho
irrenunciable.

Los resumidos planteamientos, que por su intima vinculacion se
analizaran de manera conjunta, en términos de lo previsto por el articulo 76 de la
Ley de Amparo, a consideracién de este Tribunal Colegiado, como se' dijo
anteriormente, deben calificarse de infundados.

En efecto, en principio debe ponderarse que es infundada la apreciacién
del disconforme, en torno a que la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, viol6 en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucional, toda vez que interpreté erroneamente el numeral 123 apartado B
fraccion XIllI, de la Constitucion, ya que tal precepto no condiciona el pago de la
indemnizacién de referencia a las causas o motivos que den origen a-la
separacion de los elementos de las corporaciones policiales, asi sea derivado de
una renuncia voluntaria, ademas esta prestacion es un derecho irrenunciable.

Lo anterior es asi, en razén de que la _Sala responsable actué de
manera correcta al estimar que era improcedente otorgarle S una
indemnizacion al actor en el juicio principal, ello en virtud de que adverso a
lo_sostenido por el impetrante, en el caso en particular, no encuadra en el
supuesto que establece el articulo 123, apartado B, fraccion Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal precepto
establece que los Agentes del Ministerio Publico, los Peritos v los Miembros
de las Instituciones Policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados v los Municipios, se rigen por _normatividades y circunstancias
diferentes a los demas trabajadores; ello en virtud de que la relacién que
llevan con su superior jerarguico es una relacion administrativa y no laboral,
por lo gue referente a la terminacidn del servicio de tales trabajadores se
prevén disposiciones especificas para ello.

Ademas, indico la Sala del conocimiento que el articulo 123, apartado
B, fraccion Xl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el supuesto de que la terminacién del servicio es por separacion,
remocion o baja injustificada, hipétesis en la que el Estado pagara la
indemnizacién; sin embargo, el accionante del juicio natural, no se sitla en
la norma antes referida, en virtud de que ******* reanuncié de manera
voluntaria a su servicio, lo que se corrobora de la constancia que obra
agregada a foja 83 del juicio contencioso, en el cual se aprecia la renuncia
voluntaria firmada por el actor, dirigido al Secretario de Seguridad Publicay
Proteccién Civil del Estado de Guerrero.

En esa tesitura, la Sala responsable determin6é que el numeral 123,
apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, refiere que las autoridades a fin de proporcionar el
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fortalecimiento del sistema de seguridad social, instrumentaron sistemas
complementarios de seguridad que se encuentran contemplados en la Ley de la
Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la
Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de
Oficio del Estado de Guerrero, el cual en su articulo 25, fraccion lll, inciso b)
sefiala como prestaciones a favor del personal la pensién por invalidez.

Puntualiz6 que el ahora quejoso en su demanda inicial, mencioné que
era beneficiado por pensién de invalidez contenida en el numeral 42 de la Ley de
la Caja antes referida, por lo que sostuvo que si el actor se encontraba
disfrutando de esa pensién, no podia a su vez solicitar la indemnizacién global, tal
como lo marca el numeral 76 de la Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del
Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia
Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, toda vez
que tal dispositivo prevé que Unicamente podran gozar de la indemnizacion , Al os
trabajadores qu e SI N TENER DERECHO seA sep®&NSI ¢ N
definitivamente de su cargo, y al contar el ahora quejoso con una pension por
invalidez que se refiere el numeral 26, fracciéon Ill de la mencionada ley, no era
dable otorgarle la indemnizacion global, pues no puede tener dos beneficios de
manera acumulada.

Razonamiento que este Tribunal Colegiado comparte, ello_en
virtud de que el articulo 123, fraccién Xlll, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos _Mexicanos, establece de
manera literal lo siquiente: (LO TRANSCRIBE)

Del precepto anterior, se colige que los Agentes del Ministerio Publico,
Peritos y los Miembros de las Instituciones Policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y Municipios, se regiran por sus propias leyes; asimismo,
podran ser separados de sus cargos si incumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en la institucion o por
ser removidos al incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones.

También se desprende del referido arabigo, que si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fuera injustificada, el Estado esta obligado a
pagar indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto del tema
aludido, ha sostenido diversos criterios, llegando _a la conclusiéon de gue los
miembros de las instituciones de sequridad publica podran ser separados
de sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o incurren
en_responsabilidad y, en caso de que la autoridad resolviere que la
separacion fue injustificada, el Estado so6lo esta obligado a_ pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, entendiéndose
esta ultimo como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, ‘haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que perciba por la prestaciéon de
SUS Servicios 'y ‘gue -necesariamente debe estar catalogado en el
presupuesto de egresos respectivo.

Por ende, el derecho a obtener la indemnizacién a que se refiere el
precepto constitucional citado, depende de que el afectado (elemento
policial), se ubique en el supuesto de que la autoridad jurisdiccional
resuelva que fue injustificadamente separado, removido, dado de baja,
cesado o por cualquier otra formaterminado su servicio.

De ahi que, en la especie, se advierta de autos que el motivo de la
separacion del ahora quejoso a la institucion que pertenecia, fue la renuncia
voluntaria con motivo de la incapacidad total y permanente que presentd el
quince de noviembre de dos mil doce, ante la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Civil en el Estado de Guerrero; por tanto, es dable
concluir que no se ubicé en la hipétesis normativa gue contempla el articulo
123, fraccién Xlll, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy por ende, no era procedente el reclamo que en esa via
intento.
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Ahora bien, en el caso es necesario traer a colacion los preceptos 25,
fraccion Il y VII, 42 y 76 de la Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del
Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agente de la Policia
Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, los cuales
establecen literalmente lo siguiente: (LOS TRANSCRIBE)

De tales numerales se desprende que los Agentes del Ministerio Publico,
Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agente de la Policia Preventiva, Custodios
y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, tienen derecho a que se les
otorgue una pension, por jubilacion, invalidez o por causa de muerte.

En el caso que nos ocupa, la pension por invalidez se otorgara a aquellos
trabajadores que: 1) Se inhabiliten fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempefio de sus labores, siempre y cuando hubieren contribuido con sus
aportaciones a la Caja de Prevision durante un tiempo minimo de quince dias, y
2) Cuando sufran un accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de
trabajo sin importar el tiempo que hayan cotizado a la referida Caja.

Por otro.lado, se regula el derecho a una indemnizacion global. Para lo
cual se establece como requisitos que el trabajador sin tener derecho a una
pension, se separe definitivamente del servicio.

En tal contexto, es dable considerar que el espiritu del legislador
pretendié proteger en todo momento a los elementos de la corporacion de mérito,
mediante el establecimiento de las citadas figuras, de cuya regulacion en los
términos antes planteados, se desprende la determinacién de que éstas se
excluyan entre si, habida cuenta que al obtener una pensién, como en el caso lo
hizo el quejoso (pension por invalidez), tal cuestion, lo excluye de la posibilidad de
una indemnizacion, pues ambas prestaciones no pueden subsistir.

Lo anterior, en razdn de que los numerales antes transcritos son claros,
en cuanto a que denotan que el derecho a la indemnizacién es sélo para el caso
de no poder pensionarse. De ahi que en sentido contrario, si se logra dicha
pension no procede la indemnizacion, lo cual en la especie acontecio, ya que
como bien lo precisé el quejoso en su demanda de nulidad, goza de una pension
por invalidez de conformidad con el articulo 42 de la Ley de la Caja de Prevision
de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial,
Agente de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de
Guerrero.

De ahi que es dable determinar que la figura de la indemnizacion, no se
actualiza de manera simultdnea con los supuestos de la pension, ya sea por
jubilacion o invalidez, sino que aplica de manera excluyente, de ahi lo-infundado
de tales agravios.

Al caso es aplicable en lo conducente la tesis 1.70.A.63 A (10a.), emitida
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1919, de rubro'y texto siguiente:

®ENSION POR JUBILACION, DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS E INDEMNIZACION, PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. SON
FIGURAS QUE PROCEDEN DE MANERA EXCLUYENTE, NO
ACUMULATIVA, CONFORME A CADA CASO EN PARTICULAR.- En términos
de los articulos 26 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, los elementos de dicha corporacién tienen derecho a una
pension en los siguientes supuestos: 1. Por jubilacion, cuando rednen los
requisitos siguientes: a) haber prestado su servicio a esa policia por treinta afios
0 mas; vy, b) tener el mismo tiempo de cotizar a la caja. 2. De retiro por edad y
tiempo de servicios, para la cual requieren: a) tener un minimo de 50 afios de
edad; y b) haber prestado servicios durante un minimo de 15 afios. Por otra
parte, el diverso numeral 33 de la propia norma dispone el derecho de dichos
elementos a una indemnizacién, y el articulo 29 del reglamento de la citada ley
establece como premisas para ella las siguientes: A. Que cuenten con quince
afios de servicios; y B. Que no reunan el requisito de edad para gozar de la
pension a que se refiere el mencionado articulo 27. En estas condiciones, la
indemnizacion procede cuando no se reune el requisito de edad para gozar de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios y, por mayoria de razon, de una
por jubilacion. Lo anterior es asi, si se considera que el legislador pretendio
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proteger en diversos momentos a los elementos de la referida corporacion
mediante el establecimiento de diferentes figuras, pues dispuso que pueden
obtener una pensién por jubilacién quienes cubran ciertos requisitos; de retiro
aquellos que alcancen un menor tiempo de servicios y, finalmente, una
indemnizacion que se entregara en una exhibicion. Por tanto, las citadas
hip6tesis proceden de manera excluyente, no acumulativa, conforme a cada
caso en particular y, consecuentemente, quien alcance un grado superior de
coberturanopodr 8 exigir gque se | e otorgue | a mer

En las relatadas condiciones al resultar infundados los conceptos de
violacién, es procedente negar el amparo y proteccién que de la justicia de la
Unidn solicitd el quejoso.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a ****+x+x* contra
los actos y autoridades precisados en el considerando primero de esta ejecutoria.

LO SUBRAYADO Y RESALTADO ES PROPIO

De acuerdo a los razonamientos citados, resulta inconcuso-que el Tribunal
Colegiado de Circuito, ha compartido el criterio de esta Sala Regional en el sentido
de que solo procede la indemnizacion constitucional cuando la baja del servicio
sea injustificada, por lo tanto, se reitera que si en el presente asunto, la baja de
servicio derivd de la renuncia del actor para adquirir la pensién por invalidez,
debido a la incapacidad total y permanente, consecuentemente, la indemnizacion

constitucional resulta improcedente.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, esta Sala Regional en
el ejercicio de las facultades jurisdiccionales que le confiere el Cdodigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos, en el articulo 129, fraccién V,
procede a reconocer la VALIDEZ del acto impugnado consistente en el oficio
SFA/DGAJ/III3616/2017, de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, emitido
por la Directora General de Administracion y Desarrollo de Personal de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en-los articulos 129
fraccion V, y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa el Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEEE en el presente juicio, por cuanto a la
autoridad demandada Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Guerrero, en atencion a los razonamientos precisados en el considerando tercero

del presente fallo.

SEGUNDO.- La parte actora no acredito los extremos de su accion.
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TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, en atencion a los

argumentos vertidos en el ultimo considerando del presente fallo.

CUARTO.- Digasele a las partes que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos que rige al
presente procedimiento, el recurso de revision en contra de este fallo, debe
presentarse en esta Sala Regional dentro de los cinco dias siguientes al en que

surta efectos la notificacion de esta resolucion.

QUINTO.- Notifiquese la presente sentencia a las partes de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero y cumplase.

Asi lo resolvio y firma el Maestro en Derecho HECTOR FLORES PIEDRA,
Magistrado Instructor de la Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, con residencia en Chilpancingo, Guerrero, ante el Licenciado IRVING
RAMIREZ FLORES, Segundo Secretario de Acuerdos que autorizay DA FE.- - - - -

EL MAGISTRADO DE LA SALA REGIONAL El SEGUNDO SECRETARIO DE ACUERDOS

M. EN D. HECTOR FLORES PIEDRA LIC. IRVING RAMIREZ FLORES



