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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAD O DE GUERRERO

R.55/2019.
TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/081/2019.
N.\\\\\\STR/‘\T/kq EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRA/1/493/2017.

ACTOR . C kkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkx

AUTORIDADES DEMANDADAS: CC. SINDICO
PROCURADOR DEL H. AYUNTAMIENTO,
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, DIRECCION DE LA POLICIA
AUXILAIR MUNICIPAL Y DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS TODOS DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO,
GUERRERO.

JUST,
V»OE /C/4
3 '\°>

JG 0ayss?

06’/&/1 oaa%“

MAGISTRADO PONENTE: LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA
CISNEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, catorce de febrero del dos mil diecinueve.----------------
---VISTO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/081/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por la
representante autorizada de las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia definitiva de fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, dictada por la
Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el

expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito presentado con fecha cuatro de septiembre del dos
mil diecisiete, ante la Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, comparecié por su
propio derecho la C. *rx¥kikkkirikiriirkikieiix  a demandar como acto impugnado el
consistentes en: “A).- DEL C. PRESIDENTE MUNICPAL, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y DIRECTOR DE LA POLICIA AUXILIAR TODOS DEL H.
AYUNTAMIETNO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, les reclamo la
ilegal orden de baja y/o destitucion de mi cargo como Policia Preventivo Auxiliar. -
- - B).- DEL SECRETARIO DE ADMINISTARCION YFINANZAS, DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS Y SINDICO MUNICIPAL, Les reclamo la indebida
suspension de mi salario en la ndbmina de servidores publicos municipales, ya que
se violentaron las formalidades esenciales del procedimiento, y por ende las
garantias constitucionales consagradas a favor de los gobernados.”. Relaté los

hechos, invoco el derecho, ofrecid y exhibio las pruebas que estimo pertinentes.
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2. Que por auto de fecha cinco de septiembre del dos mil diecisiete, la
Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco, Guerrero, acordd la admision
de la demanda, se integr6 al efecto el expediente nimero TJA/SRA/1/493/2017,
ordend el emplazamiento a las autoridades sefialadas como responsables a
efecto de que dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra de
acuerdo al articulo 54 del Cbdigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, apercibidas que en caso de ser omisas se aplicara lo
previsto en el articulo 60 del Cédigo Procesal Administrativo, autoridades que dio
contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra en la que
ofrecieron pruebas e hicieron valer las excepciones y defensas que estimé

procedentes.

3. Seqguida que fue la secuela procesal, con fecha cuatro de mayo del dos
mil dieciocho, se llevd acabo la audiencia de ley, quedando los autos en estado
procesal para dictar sentencia en el citado juicio.

4. Con fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, la Magistrada de la
Primera Sala Regional Acapulco, Guerrero, dictd sentencia definitiva en la que
determiné declarar la nulidad de los actos impugnados en términos del articulo 130
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado,
y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 132 del ordenamiento legal antes citado,
el efecto de la resolucion es para que las autoridades demandadas indemnicen a la
parte actora, mediante el pago de la cantidad equivalente a tres meses de salario
integro, veinte dias por cada afio de servicio prestado, y se le cubran las demas
prestaciones que por derecho le correspondan, desde el momento en que fue
separada de su cargo hasta que se realicen los pagos correspondientes, son que
proceda en ningun caso su reincorporacion, lo anterior de acuerdo al pérrafo
tercero de la fraccion Xl Apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

5. Inconforme con la sentencia definitiva, la autorizada de las autoridades
demandadas interpuso recurso de revision ante la Sala Regional, en el que hizo
valer los agravios que estimo pertinentes, interpuesto el citado recurso, se ordend
correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la parte actora para el
efecto a que se refiere el articulo 181 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, y una vez cumplimentado lo anterior, se
remitié el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior, para su respectiva

calificacion.

6. Calificado de procedente el recurso, se ordenoé el registro en el libro de

control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de Acuerdos
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de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca TJA/SS/REV/081/2019, se turnd
con el expediente respectivo al Magistrado Ponente, para el estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer Yy resolver del presente recurso de revision
hecho valer por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105
fraccion V, 135 y 138 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, 168 fraccion Ill, 178 fraccion VIII, 179, 181 y 182 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, numerales
que otorgan competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver las
impugnaciones en materia administrativa y fiscal que se susciten entre la
Administracion Puablica del Estado, los Municipios, Organos Auténomos, los
Organismos con Autonomia Técnica, los Organismos Descentralizados con
funciones de autoridad y los particulares, y en el caso que nos ocupa, la parte
actora, impugno el acto de autoridad precisado en el resultando primero de esta
resolucion, atribuido a la autoridad estatal, misma que ha quedado precisada en el
resultando segundo de esta resolucién; ademas de que se dictd la sentencia
mediante la cual se decret6 la nulidad del acto impugnado, y al haberse
inconformado la autoridad demandada contra dicha sentencia, al interponer el
recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios presentado
ante la Sala Regional Instructora con diecisiete de septiembre del dos mil
dieciocho, se actualizan las hipétesis normativas previstas en los articulos 178
fraccion VIII, 179, 180 y 181 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativo del Estado de Guerrero, en los cuales se sefiala que el recurso de
revision es procedente en tratdndose de las resoluciones que resuelvan el fondo
del juicio, que se deben expresar agravios que cause la resolucion impugnada y
que la Sala Superior de esta instancia de justicia administrativa, tiene
competencia para resolver los recursos de revisidn que se interpongan en contra
de las resoluciones de las Salas Regionales respectivamente; numerales de los
gue deriva la competencia de este Cuerpo Colegiado para conocer y resolver el
presente recurso de revision hecho valer por las demandadas.

lI. Que el articulo 179 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién,

dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de
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la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos, foja 306 del expediente
principal que la resolucion ahora recurrida fue notificada a las autoridades
demandadas el dia cinco de septiembre del dos mil dieciocho, por lo que le surtié
efectos dicha notificacion en esa misma fecha, transcurriendo en consecuencia el
término para la interposicion de dicho recurso del dia seis al diecisiete de
septiembre del dos mil dieciocho, en tanto que el escrito de agravios fue
presentado en la Sala Regional de origen el dia diecisiete de septiembre del dos
mil dieciocho, segun se aprecia del propio sello de recibido de la Instancia
Regional de Justicia Administrativa y de la certificacion realizada por la Primera
Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional de origen, visibles en las fojas 01 y
04, del toca que nos ocupa; resultando en consecuencia, que el recurso de
revision fue presentado dentro del término que sefala el numeral 179 del Cédigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

lll. Que de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en
autos del toca que nos ocupa, el revisionista vierte en concepto de agravios
varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucién de este

asunto, se transcriben a continuacion:

UNICO.- Causa agravios la resolucion que mediante el
presente escrito se recurre ya que viola en perjuicio de mis
representadas los articulos 128 y 129 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, asi como el Principio de Congruencia juridica que
debe contener toda sentencia, pues en los considerandos
QUINTO, en el apartado en que causa agravios se lee lo
siguiente:

“(...) el efecto de la presente resolucion es para que las autoridades
demandadas, CC. PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, DIRECTOR DE LA POLICIA AUXILIAR
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, Y SINDICO PROCURADOR TODOS DEL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, procedan a indemnizar a la
parte actora C.************************************’ medlante el pago de
la cantidad equivalente a tres meses de salario integro, veinte dias
por cada afio de servicios prestados, y se le cubran las demas
prestaciones que por derecho le corresponden, desde el momento en
que fue separada de su cargo, hasta que se realicen los pagos
correspondientes, sin  que proceda en ningun caso Su
reincorporacion, lo anterior es asi en virtud de que el parrafo tercero,
de la fraccién Xlll, del Apartado B del articulo 123 de la Constitucién
la Materia, (...)".

Ahora bien, los articulos 128, 129 fracciones I, Il, 1l y IV del
Caodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, nimero 215, que literalmente dicen:



ARTICULO 128.- Las sentencias deberan ser congruentes con la
demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que hayan
sido objeto de la controversia.

ARTICULO 129.- Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal no
requieren de formulismo alguno, pero deberan contener lo siguiente:

I.- El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del
juicio, en su caso;

Il.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y la valoracion de las pruebas rendidas;

lll.- Los fundamentos legales y las consideraciones ldgico juridicas
en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva,;

IV.- El andlisis de todas las cuestiones planteadas por las partes, a
excepcion de que, del estudio de una de ellas sea suficiente para
acreditar la invalidez del acto impugnado; y

(...)

De lo anterior, se advierte que la A quo, antes de entrar al
estudio de fondo, debe valorar las causales de improcedencia y
sobreseimiento, toda vez que no entro al estudio y analisis de
los escritos de contestacion de demanda de mis representadas,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, SECRETARIO DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, Y
SINDICO PROCURADOR DEL H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO; como
tampoco valoro las pruebas que anexo el director de la policia
auxiliar preventiva; como tampoco valoro el hecho de que el
acto impugnado por la parte actora no afecta a los intereses del
actor ni trae consigo una afectacion juridica.

Asi también mi representada DIRECTOR DE LA POLICIA
AUXILIAR PREVENTIVA sefalé como primera causal que
procede el sobreseimiento del juicio administrativo de lo
establecido por el articulo 74 fraccién VI en relacién con los
articulos 75 fraccion Il del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en razon
de que la parte actora no promovié su escrito de demanda en
términos del articulo 46 del Cédigo de la Materia; y dado que a
dicha actora se le inicio un procedimiento administrativo de baja
por faltas que jamas justifico, esto acreditandolo con pruebas
de las cuales la Juzgadora no entro al estudio.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada PRESIDENTE
MUNICIPAL, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, Y SINDICO
PROCURADOR DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO; el hecho de que la
natural no valord ni entré al estudio de las contestaciones de
demanda de mis representadas, cabe hacer mencion que la
natural no fundamento ni motivo adecuadamente la sentencia
qgue se recurre. Sirve de apoyo al anterior, la jurisprudencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en pagina 143, volumen 97-102, tercera parte del
Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, cuyo
rubro y texto dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16



de la Constituciébn Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada vy suficientemente fundado y motivado __, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Asi mismo, es aplicable al caso, la tesis emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina doscientos cincuenta y cinco, del tomo XIX, aril de
2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, que dispone:

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion
I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en
el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacibn de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de
que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademas, los datos que
emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de
la___informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto
es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera
atender a lo que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en
apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra congruencia entre
lo pretendido y lo resuelto.

Se demuestra entonces que la C. Magistrada de la causa, por
la falta de congruencia juridica y exceso en la condena, ha
transgredido el orden normativo, en tal consideracion solicito a
ustedes CC. Magistrados, revoquen la sentencia que se recurre
y emitan otra debidamente fundada y motivada, dictando el
sobreseimiento del presente juicio.

IV. En resumen precisa la recurrente en sus agravios gque la sentencia de
fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, le causa agravios a sus presentadas
por que se dictd en contravencion a los articulos 128 y 129 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, asi como el principio de
congruencia que toda sentencia debe contener, en virtud de que la A quo, no fundo
ni motivo la sentencia impugnada, as también, omitié valorar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que sus representadas hicieron valer en las
contestaciones de demanda, pues de haberlo hecho se hubiera percatado que el

acto impugnado no afecta los intereses del actor.
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Refiere también la recurrente que la A quo no analizé las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hizo valer el Director de la Policia Auxiliar
Preventiva del Municipio de Acapulco, Guerrero, en el sentido de que la parte
actora no promovio su escrito de demanda en términos del articulo 46 del Codigo
de la Materia; y que igual forma la Juzgadora tampoco valoro las pruebas exhibidas
por sus representadas, en tal consideracion solicita a esta Sala Superior revoquen
la sentencia que se recurre y emitan otra debidamente fundada y motivada,

dictando el sobreseimiento del presente juicio.

Ponderando los agravios expuestos por el recurrente, a juicio de esta
Plenaria resultan infundados e inoperantes para revocar o modificar la
sentencia impugnado, toda vez que contrario a lo que refieren los
recurrentes, este Organo Colegiado considera que la sentencia definitiva de
fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, cumplié con lo previsto por los
articulos 128 y 129 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, dando cabal cumplimiento al
principio de congruencia que deben de contener toda clase de sentencias,
debido a que la Magistrada de la Sala A quo realizé el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las autoridades
demandadas en sus respectivos escritos de contestaciones de demanda,
considerando que no obstante las autoridades demandadas negaron haber
dado de baja al actor y haberle suspendido el pago de su salario, y que al
no cumplir con el Reglamento de Seguridad Publica Municipal se le inicio a
la parte actora un procedimiento administrativo, lo cierto es que no probaron
tales manifestaciones, esto es que, efectivamente le hubieran seguido un
procedimiento administrativo de baja en el que concluyera con el dictado de
una resolucidon administrativa, asi como tampoco las demandadas
demostraron que se le hubiera continuado pagando al demandante su
salario y demas prestaciones a partir de la primera quincena de agosto del

dos mil diecisiete.

Asi mismo, es de observarse en el considerando TERCERO de la sentencia
recurrida (foja 196) que la Magistrada Instructora realizé un adecuado analisis a
las pruebas ofrecidas por las partes procesales, como lo establece el articulo 124
del Cédigo de la Materia, analisis del cual la Juzgadora arribo a la determinacion
que las autoridades demandadas al dar de baja a la parte actora del cargo de
Policia Preventivo Auxiliar del Municipio de Acapulco, Guerrero, lo efectuaron en
contravencion de lo previsto los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que no demostraron durante la

secuela procesal que al actor se le haya instaurado un procedimiento en que se le
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hubieren respetado las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica que
prevén los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como el numeral 113 fraccion IX
de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, lo que
evidencia una ausencia total de la fundamentacién y motivacién que todo acto de
autoridad debe contener, en virtud, de que se requiere que se cumplan ciertas
formalidades esenciales que le den eficacia y seguridad juridica y al no ser asi es
claro, que se deja en total estado de indefension al actor del juicio, al desconocer
los articulos en que se apoyaron las autoridades demandadas para determinar la
baja de la actora, lo que es evidente que no se le otorgo la oportunidad de analizar
la legalidad del acto y si éste fue emitido o no conforme a la ley, porque puede
darse el caso que su actuacion no se adecue a la norma que invoque o0 que esta
se contradiga con la ley secundaria o fundamental; formalidades esenciales que
obligan a las autoridades demandadas a cumplir con las garantias de legalidad
audiencia y seguridad juridica, contenidas en los articulos 14, 16 y 123, fraccion
XIlI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que cuando se
pretenda afectar a un individuo en su persona, posesiones, bienes o derechos,
este debe observarla y cumplirla plenamente para que el acto que se emita sea
valido, es decir, esta garantia obliga al legislador a consignar en sus leyes la
manera como los gobernados, antes de ser afectados por un acto de privacion,
tendran la posibilidad de ser oidos en un procedimiento, en el cual se observen
como formalidades esenciales minimas aquellas que garanticen su defensa. Una
de tales formalidades es la de producir alegatos en el juicio, segun se advierte del
criterio sostenido por este alto Tribunal en la tesis nimero LV/92, aprobada en
sesion privada del veinte de mayo de mil novecientos noventa y dos, que sefiala lo

siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS

QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA

PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

En relacion, a las causales de improcedencia y sobreimiento invocadas
por las autoridades en su escrito de contestacion de demanda, la A quo realizd

debidamente el andlisis a las mismas como se aprecia en el considerando
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CUARTO (foja 197) de la sentencia que impugnan las recurrentes, y en relacion a
la que hace valer la autorizada de las demandadas en el escrito de revisiéon en el
sentido de que la demanda se presentdé fuera del plazo de quince dias que
establece el articulo 46 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, esta resulta inoperante, en virtud de que como se
desprende de la fecha de conocimiento del acto impugnado (quince de agosto del
dos mil diecisiete) a la fecha de la presentacion de la demanda en la Sala Regional
(cuatro de septiembre del dos mil diecisiete), la demanda fue presentada dentro
del término de quince dias que prevé el ordenamiento legal antes invocado, por lo

gue en el caso concreto la causal de improcedencia no se acredita.

Con base en lo anterior, esta Sala Revisora determina que la sentencia
impugnada de fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, fue dictada en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad que toda sentencia
debe contener, y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Cdadigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

Resulta aplicable al presente caso la tesis aislada con niumero de registro
803,585, publicada en la pagina 27, volumen cuarta parte, del Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, que al respecto dice:

CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
PRINCIPIO DE LA. El principio de la congruencia de las
resoluciones judiciales se refieren a la concordancia que debe
existir entre las pretensiones de las partes, oportunamente
deducidas en el pleito, y lo que resuelve el juzgador en relacion
con dichas pretensiones.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 166 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero , le otorga a este

Organo Colegiado, resulta procedente confirmar la s  entencia definitiva de
fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, emiti da por la Magistrada de la
Primera Sala Regional Acapulco de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, en el expediente nimero TJA  /SRA/I/493/2017.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 166,
178 fraccion VIII, 181 y 182 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y se;

RESUELVE



_ﬂ@_

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios expresados por la
autorizada de las autoridades demandadas, en su recurso de revision a gue se
contrae el toca TJA/SS/REV/081/2019.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de veinte de agosto del dos
mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Segunda Sala Regional con
residencia en Acapulco, Guerrero, en el expediente nimero TJA/SRA/I/493/2017.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo

30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
Licenciados OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA
ANZALDUA CATALAN, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA y VIRGINIA LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto el
tercero de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, que da f@.---mmmmmmmmmmmmemm e

MTRA. OLIMPIA MA. AZUCENA GODINEZ VIVEROS. LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
MAGISTRADA PRESIDENTE. MAGISTRADA.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA
MAGISTRADO. MAGISTRADA.

DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/081/2019.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRA/I/493/2017.



