TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE GUERRERO.

SEGUNDA SALA REGIONAL ACAPULCO.
EXP. NUM: TJA/SRA/INI120/2018

- - - Acapulco, Guerrero., a diez de agosto de dos mil dieciocho. - - - - - - -----------o-oo -

- - - Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo promovido por
el C. ¥rekrpikkrkkkrkikkiikkr an contra de actos que atribuye a los CC. DIRECTOR DE CATASTRO
E IMPUESTO PREDIAL Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TRASLADOS DE DOMINIO DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO.- Con fundamento en los
articulos 128 y 129 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, se
procede a dar lectura a la demanda, contestacion y demas constancias que obran en autos. - - - - -

RESULTANDO

- - - 1°- Por escrito ingresado el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, el C.
Frkkkkkkkkkkrkkkkoekikkkik - comparecié ante este Tribunal de Justicia Administrativa, a demandar la
nulidad del acto que atribuye a los CC. DIRECTOR DE CATASTRO E IMPUESTO PREDIAL Y JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE TRASLADOS DE DOMINIO DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, consistente en la liquidacion de “.S.A.l. (Impuesto Sobre
Adquisicion de Inmuebles)” y derecho de certificado catastral con folio 208300, relativa a la escritura
publica 57,235 de la Notaria Tres del Distrito Notarial de Tabares. - - - - --------------------
- - - La parte actora relato los hechos, invoc6 el derecho, ofrecié y exhibio las pruebas que consideré
PEMINENIES. - - - = = = = = = = o o m o o e e oo

---2°- Los CC. ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE CATASTRO E IMPUESTO
PREDIAL Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TRASLADOS DE DOMINIO dieron contestacion a la
demanda mediante escrito ingresado el veintidés de marzo de este afio, haciendo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio y sosteniendo la validez del acto. - - - - - - - - ---------
- - - 3°.- Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil dieciocho, fue llevada a cabo la audiencia
de ley, en que se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes. No se
recibieron alegatos de las partes contenciosas. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO.- Que esta Sala Regional es competente para conocer y resolver la controversia
planteada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28 y 29 de la Ley Orgéanica de este
6rgano jurisdiccional, 1, 2 y 3 y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, por tratarse de una liquidacion, cuya determinacién y emision se atribuye
a autoridades municipales. - - - - - = - = - = - - - o - oo e oo
- - - SEGUNDO.- Que la existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente acreditada en
autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 49 fraccion Il y 90 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, en virtud de que la parte actora anex0 a su escrito de
demanda la liquidacion con folio 208300. - - - = - = = = - = = == - e s e

- - - TERCERO.- Sefalan las autoridades demandadas, de manera igual, que: - - - - - - - - - - - - - - -

“PRIMERA.- Se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 74 fraccion XI en relacién con los articulos
75 fraccion 1l 'y 46 del Cadigo Numero 215 de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado en Vigor, toda
vez que los actos impugnados sefialado por la parte actora consistente en:

“La liquidacion del I.S.A.l (Impuesto Sobre la Adquisicion de Inmuebles), y derecho del certificado catastral, con folio
23900, relativa a la escritura publica 57,822 de la notaria publica nimero TRES del Distrito Notarial de Tabares...”
Se actualizan las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento ya mencionadas, en razén de que los actos
impugnados son derivado de actos CONSENTIDOS, toda vez que la parte actora no interpuso la presente demanda
en término del articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
consecuentemente el pago por concepto de IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLE, lo realizo desde el
dia doce de septiembre del dos mil diecisiete, pago que el hoy actor, reconoce lo llevo a cabo el notario publico, por
tramites que asi convenian a sus intereses.



De lo expuesto queda claro que ante las oficinas de la Direccién de Ingresos, acudié persona fisica a realizar el pago
por dicho impuesto desde el dia doce de septiembre del dos mil diecisiete, sin que haya presentado juicio alguno en
contra de las autoridades demandadas, toda vez que llevando a cabo un conteo minucioso, podemos observar que ha
transcurrido con exceso el termino que sefiala el articulo 46 del Cédigo de la Materia, para que el actor presentara su
demanda de nulidad.

Por otro lado, es de sefialar que en la demanda de actor bajo protesta de decir verdad, como antecede, relato que el
Notario Publico en mencion, realiz6 el pago y demés tramites inherentes a la inscripcion de su inmueble, por lo que
constituye un hecho propio del mismo quejoso, aseverado en su propia demanda lo que hace prueba plena en su
contra.

Encuentra sustento lo anterior en lo establecido en los articulos 61, fraccion VIII de la Ley nimero 971 del Notario del
Estado de Guerrero, que dispone:

ARTICULO 61.- Los Notarios tendréan las obligaciones siguientes:

VIIl. Enterar en tiempo y forma las retenciones, impuestos, derechos y contribuciones federales, estatales y
municipales, por cuenta de terceros, que le correspondan a las operaciones notariales que se realicen bajo su
responsabilidad.

En ese mimos sentido los articulos 19, 22, 23y 24 de la LEY NUMERO 648 DE INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018:

ARTICULO 19.- Los contribuyentes y los notarios daran aviso de movimiento de propiedad inmueble a la oficina
municipal correspondiente, y pagaran el impuesto dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que los otorgantes
firmen la escritura publica o el contrato privado traslativo de dominio, si el titulo es otorgado en el Estado; dentro de los
30 dias siguientes a la autorizacion si la escritura es tirada en cualquier otro lugar de la replblica, y dentro de 90 dias
siguientes si se otorga fuera de la misma, segun los siguientes supuestos:

I.- Cuando se constituya o adquiera el usufructo o la nuda propiedad.

En el caso de usufructo temporal, cuando se extinga.

Il. A la adjudicacién de los bienes de la sucesion o a los tres afios de la muerte del autor de la misma si transcurrido
dicho plazo no se hubiera llevado a cabo la adjudicacién, asi como al cederse los derechos hereditarios o al enajenarse
bienes por la sucesién. En estos dos Ultimos casos, el impuesto correspondiente a la adquisicién por causa de muerte,
se causara en el momento en que se realice la cesion o la enajenacion, independientemente del que se cause por el
cesionario o por el adquiriente.

IIl.- Tratdndose de adquisiciones efectuadas a través de fideicomiso.

Cuando se realicen los supuestos de enajenacion en los términos referidos por los incisos a) a la f) de la fraccion X del
articulo 23 de la presente Ley.

IV.- Al protocolizarse o inscribirse el reconocimiento judicial de la prescripcién positiva.

V. En los casos no previstos en las fracciones anteriores, cuando los actos de que se traten se eleven a escritura
publica o se inscriban en registro publico, para poder surtir efectos ante terceros en los términos del derecho comun, y
si no estan sujetos a esta formalidad al adquirirse el dominio conforme a las leyes.

ARTICULO 22.- Los notarios Publicos o Funcionarios, que hagan sus veces, no autorizaran ninguna escritura en la
que se haga constar actos o contratos por los que se adquiera o se transmita la propiedad de bienes inmuebles y
derechos reales, si no se les exhibe el comprobante de pago del impuesto de la tesoreria municipal. En los testimonios
se hara constar el nimero oficial del comprobante de pago y el monto del impuesto pagado.

ARTICULO 23.- El Registro Publico de la Propiedad no inscribira ningin acto, contrato o documento que implique
adquisicion o transmision de la propiedad de los bienes inmuebles o derechos reales, si no se comprueba el pago del
impuesto, ARTICULO

ARTICULO 24.- Son solidariamente responsables del pago de este impuesto y sus accesorios, los siguientes:

I.- Los transmitentes, cuando el adquiriente lo haya eludido.

Il. Los Notarios Publicos, Corredores y demas Funcionarios y Empleados encargados de llevar la fe publica, cuando
autoricen algin documento que sea objeto de este impuesto sin que previamente se haya efectuado el pago
correspondiente a la tesoreria municipal donde se encuentre ubicado el inmueble.

IIl. Los demas funcionarios que inscriban o registren esta clase de documentos sin comprobar que se hayan cumplido
las obligaciones inherentes a este gravamen, y

IV.- Los Peritos Valuadores autorizados que no apliquen correctamente en la valuacion de predios los valores unitarios
aprobados, atendiendo a la clasificacién del terreno y construccion de que se trate, por las cantidades dejadas de
recaudar.

Por el marco legal citado, permite precisa que los Notarios Publicos tienen la obligaciéon de retener y enterar ante la
autoridad hacendaria las contribuciones que se generen con motivos de la expedicion de instrumentos notariales, como

el impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles, ya que actia como particular en auxilio del fisco municipal, este como
intermediario.

- - - Las demandadas sefialan, de manera medular que se actualiza la fraccion VI del articulo 74 del
Cddigo de la Materia, que se refiere a que es improcedente el juicio contra actos que no afecten el
interés juridico o legitimo del actor y que dado que el notario efectud el pago, ese es un acto propio
del QUEJOSO. - - - = = = = - = - o e o o e e oo
- - - Al respecto debe sefialarse que dado que el actor sefala que la liquidacion que impugna es en
base a la que se efectud el cobro, dado que refiere, en los hechos 3 y 4 de su demanda, que el
notario realiz6 el pago en base a una liquidacion y agrega que esa es la liquidacion que le

proporcionaron en la Direccion de Catastro e Impuesto Predial como la liquidacion relativa, lo que
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no fue negado por las autoridades demandadas, es decir, que no indican las autoridades
demandadas que no haya sido en base a la referida liquidacién que procedid el cobro, si afecta, la
liquidacion combatida, el interés juridico de actor, dado que en base en ella es que se llevd a cabo
el cobro del Impuesto sobre Adquisicion de Bienes Inmuebles y por Certificado Catastral, no
configurandose el supuesto de improcedencia previsto en la fraccion VI del articulo 74 del Cédigo
delaMateria. - - - - - - - - - - oo o oo
- - - Por otra parte, aun cuando el notario efectia los pagos de contribuciones por cuenta de terceros,
de acuerdo al articulo 61, fraccion VIII de la Ley 971 del Notariado en el Estado de Guerrero y que
en el caso que nos ocupa el notario ante quien se lleva la escrituracion de la compraventa realizo6 el
pago por cuenta del actor el doce de septiembre de dos mil diecisiete, ello no prueba que se trate,
la liquidacion combatida de un acto consentido, porque no existe prueba en autos que acredite que
la liquidacion le hubiere sido dada a conocer, al demandante, antes del citado pago, no
configurdndose alguno de los supuestos previstos en los articulos 74 y 75 del Cédigo de la Materia
y por lo que procede continuar con el estudio de la controversia. - - - - - - - - - - - - - - - oo -
- - - CUARTO.- Que procede el analisis de los conceptos de nulidad e invalidez expuestos por las
partes, sin que se efectlie su transcripcion, ya que no existe dispositivo legal que obligue a ello y
gue tales conceptos son del conocimiento tanto de la parte actora como de las autoridades
demandadas, a quienes se emplazd oportunamente con copia de la demanda en que aquellos
motivos de inconformidad se contienen, sin que ello signifique la posibilidad de que la suscrita
juzgadora deje de atender al principio de congruencia y exhaustividad que debe ser observado en
toda resolucién jurisdiccional, porque la falta de cita literal de los conceptos de nulidad e invalidez
no sera obstaculo para que los argumentos expuestos para demostrar la razén que asiste, sean
atendidos de maneraintegral. - - - - = = = = = = == - m o mmm e
- - - Sirve de sustento el criterio del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito, contenido en la
jurisprudencia V1.2°.J/129, visible en la pagina 599, del Tomo VII, Abril de 1998, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, que alaletrasefala: - - - - ------=------“-“-“-------

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: VI.2°. J/29

Pagina: 599

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo la transcripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisién 673/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Oponente: José Mario Machorro Castillo. Secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.



- - - Esta sala del conocimiento estima que le asiste la razén a la parte actora cuando sostiene que
la liquidacion combatida carece de fundamentacion y motivacion, ya que de la revision a la
documental en que consta la referida liquidacion con folio 208300, se observa que la autoridad no
indicé ningun precepto legal en que se hubiera apoyado, ni las causas o0 motivos por los que arrib6
a las cantidades sefialadas, con lo que viold, en perjuicio del actor, su derecho previsto en el articulo
16 constitucional que dispone que los actos de autoridad que impliquen una molestia consten en
escrito debidamente fundado y motivado, por lo que se declara la nulidad de la misma con
fundamento en el articulo 130, fraccion 1l del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado. - - - - = - - - - - - - - o - s oo -
- - - Asimismo, con fundamento en los articulos 131 y 132 de cédigo citado y tomando en cuenta que
el actor reconoce haber llevado a cabo una operacién de compraventa el veintitrés de agosto de dos
mil diecisiete; que estan obligados al pago del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles las
personas fisicas morales que adquieran inmuebles de acuerdo al articulo 27 de la Ley de Hacienda
Municipal nimero 677, por lo que el actor si es sujeto de pago del dicho impuesto; que procede el
pago de derechos por expedicion de Certificado Catastral de conformidad con lo previsto en el
articulo 62-E, fracciones Vy VI de la citada Ley de Hacienda, por lo que para la obtencion del mismo,
el demandante si esta obligado al pago del derecho relativo, los CC. DIRECTOR DE CATASTRO E
IMPUESTO PREDIAL Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TRASLADOS DE DOMINIO deben dejar
sin efecto la liquidacion impugnada y emitir otra, en que de manera fundada y motivada, comuniquen
al actor el monto que por concepto de Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles y por derechos por
Certificado Catastral por la operacion de compraventa consignada en la escritura 57235 procede y
de resultar alguna diferencia respecto del monto ya cubierto, favorable al actor, se efectie, al
demandante, la devolucién de la diferencia correspondiente. - - - - == == == - - - o - oo oo a oo
- - - Por lo expuesto y fundado en los articulos 74, 75, 128 a 132 y demas relativos y aplicables del
Cadigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, es de resolversey se: - - - - - -
RESUELVE
- - - l.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio, por las razones y fundamentos
contenidos en el considerando tercero de esta resolucion. - - - - = - = - = - == - - - oo oo oo oo
- - - ll.- La parte actora prob6 su accidn y en Consecuencia; - - - ------=-=-=-==-=-=--------
- - - lll.- Se declara la nulidad de la liquidacién impugnada, por las razones y fundamentos y para los
efectos descritos en el considerando Ultimo de esta resolucion. - - - - - = - = - = - == == oo oo -
- - - IV.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS. - - - - - = - - o s o oo oo o e e e oo
- - - Asi lo resolvi6 y firma la C. Magistrada de la Segunda Sala Regional Acapulco del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Estado, ante la C. Primera Secretaria de Acuerdos que autoriza 'y

LA C. MAGISTRADA DE LA SEGUNDA LA C. PRIMERA SECRETARIA DE
SALA REGIONAL ACAPULCO. ACUERDOS.
M. en D. MARIA DE LOURDES SOBERANIS LIC. MA.NATIVIDAD BERNABE ESCOBAR.

NOGUEDA.



