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R. 031/2018
TOCA NUMERO: T)A/S5/126/2018.

EXPEDIENTE NUM: TCA/SRO/037/2015.
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S PRESIDENTE, EX-SINDICO PROCURADOR Y EX TESORERO,
4 TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
® TLACOACHISTLAHUACA, GUERRERO.

AUTORIDADES DEMANDADAS: AUDITOR GENERAL DE
LA AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

TERCERO PERJUDICADO: AUDITOR ESPECIAL DE LA
AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. NORBERTO ALEMAN
CASTILLO.

- - = Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a cinco de abril del afio dos mil

dieciocho.
-=-=VISTOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, el auto del
toca nimero TJA/S5/126/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por la
autoridades demandadas AUDITOR GENERAL, AUDITOR ESPECIAL SECTOR
AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AUDITORIA
GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los nombrados sefialado por el actor
como tercero perjudicado, en contra de la sentencia definitiva de fecha veinte
de junio del dos mil diecisiete, emitida por la C. Magistrada de la Sala Regional
con residencia en Ometepec, de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente
namero TCA/SRO/037/2015 y;

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito de fecha tres de marzo del dos mil quince, y

recibido en oficialia de partes el cinco de marzo del dos mil, comparecieron los
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EN SU CARACTER RESPECTIVO DE EX PRESIDENTE, EX-SINDICO
PROCURADOR VY EX TESORERO, TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO
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MUNICIPAL DE TLACOACHISTLAHUACA, GUERRERO, a demandar Ila
nulidad del acto impugnado consistente en: “Resolucion definitiva de fecha seis
de noviembre del afio dos mil catorce, emitida por el Auditor General del
Estado de Guerrero, derivada del procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidad Resarcitoria niimero AGE-DAJ-001/2013.”; relaté los hechos,

invocd el derecho, ofrecié y exhibid las pruebas que estimé pertinentes.

2.- Que por auto de fecha seis de marzo del dos mil quince, el
Magistrado Instructor de la Sala Regional de Ometepec, Guerrero, acordd la
admision de la demanda, integrdndose al efecto el expediente ndmero
TCA/SRO/037/2015, ordendndose el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas, quienes contestaron en tiempo la demanda
instaurada en su contra, y seguida que fue la secuela procesal, el siete de
septiembre del dos mil quince, se llevd a cabo la audiencia de ley,

declardndose vistos los autos para dictar sentencia.

3.- Que con fecha veinte de junio del dos mil diecisiete, el Magistrado
Instructor dicté sentencia mediante la cual resolvié lo siguiente: “..En las
narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades que la Ley Organica
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el Coédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos le otorga a esta Sala Regional,
resulta procedente declarar la nulidad del acto impugnado consistente en:
“Resolucion definitiva de fecha seis de noviembre del afio dos mil catorce,
emitida por el Auditor General del Estado de Guerrero, derivada del
procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria nimero
AGE-DAJ-001/2013.”, atribuido a los CC. AUDITOR GENERAL DEL ESTADO Y
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS, AMBOS DE LA AUDITORIA GENERAL DEL
ESTADO DE GUERRERO, expediente alfanumérico TCA/SRO/037/2015, incoado
POF 105 CC.  *Hkkhbhkkhbikkhbhkkkbhkkkkikk® | JkkhkkRRR KRR KRR )
Hhkkkkkk koo EX PRESIDENTE. MUNICIPAL,  EX-SINDICO
PROCURADOR Y EX TESORERO, TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE TLACOACHISTLAHUACA, GUERRERO, al encontrarse
debidamente acreditada la causal de invalidez prevista en el articulo 130,
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, y en términos de lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo

de la Materiq, el efecto de la presente resolucion es para que las autoridades
2
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demandadas dejen sin efecto los actos que han sido declarados nulos y de
considerarlo pertinente procedan a agotar el procedimiento correspondiente

en el que se cumplan las formalidades esenciales del mismo.”

4.- Que inconforme con los términos de dicha resolucion, las autoridades
demandadas AUDITOR GENERAL, AUDITOR ESPECIAL SECTOR
AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AUDITORIA
GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los nombrados sefialado por el actor
como tercero perjudicado, mediante escrito recibido por correo certificado
depositado en Correos de México, en Chilpancingo Guerrero, el dia veinticuatro
de agosto del dos mil diecisiete, interpusieron el recurso de revision haciendo
valer los agravios que estimaron pertinentes, admitido que fue, se ordend
correr traslado con la copia de los agravios respectivos a las partes procesales,
para el efecto a que se refiere el articulo 181 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, por lo que
cumplimentado lo anterior, se remitieron los recursos y el expediente en cita a

esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

5.- Que calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que
fue por esta Sala Superior el toca niimero TJA/S5/126/2018, se turnd junto con el
expediente al C. Magistrado Ponente, para su estudio y resolucion

correspondiente, y;

CONSIDERANDO

.- Que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion General de la Repablica, 118 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, 4° de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, es competente para
conocer y resolver los procedimientos Contenciosos en materia administrativa y
fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero, los
Ayuntamientos, organismos publicos descentralizados con funciones de

autoridad y los particulares, y en el caso que nos ocupa, los CC.
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MUNICIPAL DE TLACOACHISTLAHUACA, GUERRERO, impugnaron los actos
de autoridad precisados en el resultando primero de esta resolucion, que son
actos de naturaleza administrativa emitidos por las autoridades estatales,
mismas que han quedado precisadas en el proemio de esta resolucion; ademas
de que como consta en autos a fojas de la 362 a la 369 del expediente
TCA/SRO/037/2015, con fecha veinte de junio del dos mil diecisiete, se emiti6é
sentencia definitiva por el Magistrado Instructor y al inconformarse las
autoridades demandadas, en contra de dicha resolucién al interponer el
recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios con fecha
veinticuatro de agosto del dos mil diecisiete, del articulo 178 fracciones V y VIII,
en relacion con los articulos 1779 y 180 del Coédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como el 21, fraccion IV
y 22 fracciones V y VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, donde se sefiala que el recurso de
revision declara la nulidad del acto impugnado, que debe interponerse por
escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resoluciéon, que se deben
expresar agravios que cause la resolucion impugnada al interponer el recurso
de revisién y que el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
tiene la facultad de conocer y resolver los recursos que se interpongan en
contra de las resoluciones de las Salas Regionales, respectivamente; numerales
del Coédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero y de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Guerrero de donde deriva, en consecuencia, la competencia de
este Cuerpo Colegiado para conocer y resolver el recurso de revision hecho

valer por la autoridad demandada.

.- Que el articulo 179 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero establece que el recurso de revision
debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucién que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que
surta efectos la notificacion de la misma, y en el asunto que nos ocupa consta
en autos, fojas 371 a la 373 que la sentencia ahora recurrida fue notificada a la
autoridad demandada y tercero perjudicado el dia dieciocho de agosto del
dos mil diecisiete, por lo que el plazo para la interposicion de dicho recurso

transcurrié del veintiuno al veinticinco de agosto del dos mil diecisiete, en tanto
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que el escrito de mérito, fue depositado en la Administracion de Correos del
Servicio Postal Mexicano, el dia veinticuatro de agosto del dos mil diecisiete,
segln se aprecia de la certificaciéon hecha por la Secretaria de Acuerdos de la
Sala A quo y del propio sello de recibido de dicha Instancia Regional, visibles
en las fojas 11 del toca que nos ocupa, respectivamente; resultando en
consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del término
legal que senala el numeral 179 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero.

lll.- De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resoluciéon impugnada, y como consta en
autos de los tocas que nos ocupa a fojas O1 a la 06, los revisionista AUDITOR
GENERAL, AUDITOR ESPECIAL SECTOR AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO, el segundo
de los nombrados sefialado por el actor como tercero perjudicado, vierten en
concepto de agravios varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y

resolucién de este asunto, se transcriben a continuacion:

“UNICO.- Causa agravios a nuestra representada, la resolucién de
fecha veinte de junio del dos mil diecisiete, dictada en el expediente
citado al rubro, por la Magistrada de la Sala Regional de Ometepec
de ese H. Tribunal, al declarar el tercer considerando, la nulidad del
acto impugnado sin examinar ni valorar debidamente el acto
impugnado, para emitir la sentencia en congruencia con demanda y
su contestacion, ni senald los fundamentos legales y las considerado
légico juridicas en que se apoyd para dictar la resolucién definitiva
que por esta via recurre, tal y como lo ordenan los articulos 128 y 129

fracciones I, Il y IV del Cdédigo Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, nimero 215 que a la letra
dicen:

ARTICULO 128.- Las sentencias deberdn ser congruentes con la
demanda y la contestacion y resolverdn todos los puntos que hayan
sido objeto de la controversia.

ARTICULO 129.- Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal no
requieren de formulismo alguno, pero deberan contener lo siguiente:
Il - La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y la valoracién de las pruebas rendidas:

lll.- Los fundamentos legales y las consideraciones légico juridicas en
que se apoyen para dictar la resolucion definitiva:
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IV.- El andlisis de todas las cuestiones planteadas por las partes, a
excepcion de que, del estudio de una de ellas sea suficiente para
acreditar la invalidez del acto impugnado; y

Los preceptos anteriores claramente establecen que las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero
deberdn contener las consideraciones l6gico juridico en que se apoyen
para dictar la resolucién definitiva, y en la resoluciéon que por esta via
se recurre no cuenta con ninguna consideracion légica juridica para
que el magistrado determine en forma medular que:

“.. resolucion que resulta ilegal, al devenir de un procedimiento

irregular, en virtud
”

Tenemos que el Instructor infundadamente determina lo siguiente:

“...En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades que
la Ley Orgdnica de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
el Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos le otorga a
esta Sala Regional, resulta procedente declarar la nulidad del acto
impugnado consistente en: “Resolucion definitiva de fecha seis de
noviembre del afio dos mil catorce, emitida por el Auditor General
del Estado de Guerrero, derivada del procedimiento para el
Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoric nidmero AGE-DAJ-
001/2013.......

....... al encontrarse debidamente acreditada la causal de invalidez
prevista en el articulo 130, fracciéon Il del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, y en términos
de lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo de la Materiq, el efecto
de la presente resolucion es para que las autoridades demandadas
dejen sin efecto los actos que han sido declarados nulos y de
considerarlo pertinente procedan a agotar el procedimiento
correspondiente en el que se cumplan las formalidades esenciales del

”

Dicha determinacion causa agravios a la Auditoria General del
Estado, en razén que la magistrada instructora, determina
infundadamente la nulidad de la resolucion combatida y sugiere que
se agote el procedimiento correspondiente en el que se cumplan las
formalidades esenciales del mismo, sin establecer bajo que
fundamentos legales y las consideraciones l6gico juridicas en que se
apoye para sostener dicha determinacion.

Lo anterior Magistrados causa agravios a la Autoridad que
representamos en razén de que es falso que al emitir el Pliego de
Cargos con el que se inicié el Procedimiento para el Fincamiento de
la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-001/2013, se estd dando
efecto retroactivo en perjuicio de los actores a una norma no
establecida cuando se realizé la solventaciéon de los pliegos de
observaciones, lo anterior resulta falso y se niega que en el
Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
Administrativas Resarcitorias sustanciado, se aplicé en forma

TIA/SS/126/2018
TCA/SRO/037/2015
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retroactiva, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guerrero
ndmero 564; puesto que dicho procedimiento se sustancio en base
a la normatividad vigente en su momento, debido a que los ex-
servidores publicos involucrados a la fecha de su inicio no habian
solventado los pliegos de observaciones derivados de la revision y
fiscalizacion de la cuenta pablica del ejercicio fiscal 2009, tan es asi
Magistrados que los actores no hicieron valer tales argumentos
cuando se les notificé del procedimiento incoado en su contra o en
la secuela procesal, ya que de haberlo hecho, lo hubieran
manifestado en su demanda de nulidad, sin embargo hasta que
interpusieron dicha demanda impugnan la resolucién dictada por
la Auditoria General del Estado, con nuevos argumentos que no
formaron parte de la Litis en el Procedimiento para el Fincamiento
de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-001/2013; en
consecuencia al no formar parte del debate dichos argumentos, el
cual se fij6 durante la secuela procesal a través de la solicitud
presentada por el Auditor General, asi como de las pretensiones
deducidas en el Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad Resarcitoria, consecuentemente dichos agravios
debieron ser declarados infundados e inoperantes, por introducir
nuevos motivos de inconformidad que no se hicieron valer en la
contestacion del Pliego de Cargos ni en la sustanciaciéon del proceso.

En esa tesitura Magistrados no existe una aplicacion retroactiva de
la Ley al emitir el Pliego de Cargos, como infundadamente lo
manifiesta la Magistrada Instructora, porque los Ex-servidores
Pdblicos involucrados a la fecha de la emision del multicitado
pliego de cargos no habian solventado los pliegos de observaciones
derivados de la revision y fiscalizaciéon de la cuenta pdblica del
ejercicio fiscal 2009, por consiguiente se procedié a cuantificar,
mediante Pliego de Cargos, las observaciones subsistentes,
determinando los dafos o perjuicios ocasionados a la hacienda
publica o al patrimonio de los Sujetos de Fiscalizacion, en base a lo
que ordenan los articulos 51,52 y 53 de la Ley de la Materia y que
a la letra dicen:

Articulo 51.- Las entidades fiscalizables, los servidores, ex
servidores publicos y las demdas personas que hayan manejado
recursos publicos, contardn con un plazo de 45 dias naturales,
contados a partir del dia habil siguiente al que surte efectos la
notificacion de los pliegos de observaciones para solventarlos, para
lo cual se deberd acompanar la informacién y documentaciéon
justificativa y aclaratoria correspondiente.

Articulo 52.- Si trascurrido el plazo sefialado en el articulo
anterior la entidad fiscalizable, los servidores, ex servidores publicos
y las demdas personas que hayan manejado recursos puablicos, no
atienden en tiempo y forma el pliego de observaciones, o si la
Auditoria General estima que la informacién y documentacion
presentada no es suficiente para solventarlo, iniciarad el
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, mediante un Pliego de Cargos que deberd emitirse
debidamente fundado y motivado.

TIA/SS/126/2018
TCA/SRO/037/2015
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Articulo 53.- El Pliego de Cargos y demés documentacion
necesaria seran turnados a la Direcciéon de Asuntos Juridicos para el
inicio del procedimiento para el fincamiento de responsabilidad
resarcitoria a que se refiere el capitulo siguiente, asi como para la
promocion de otras responsabilidades y denuncias penales.

Cabe destacar Magistrados que a la fecha de la emisidon del Pliego
de Cargos que nos ocupa, los Ex-Servidores Publicos del
Ayuntamiento de Tlacoachistlahuaca, Guerrero, no habian
solventado los pliegos de observaciones, derivados de Ila
fiscalizacion de la cuenta publica 2009, por lo que la Auditoria
General del Estado, procedid a cuantificar las observaciones
subsistentes mediante un Pliego de Cargos, es decir a través de un
acto de mera forma, vigente al momento de su elaboracion, y que
adn y cuando no se contemplara la figura del Pliego de Cargos de
igual forma se hubieran cuantificado las observaciones subsistentes
a través de alguna otra forma, debido a que los Ex-Servidores
Pdblicos no cumplieron con la solventacion de los pliegos de
observaciones, por lo tanto y tratdndose de normas de naturaleza
procedimental las partes en dicho procedimiento administrativo
resarcitorio quedaron sujetas a la nueva normatividad adjetiva
desde su entrada en vigor, consideracion que encuentra sustento en
la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE

POR REGLA GENERAL. Una ley procesal estd formada, entre
otras cosas, por normas que otorgan facultades que dan la
posibilidad juridica a una persona de participar en cada una de las
etapas que conforman el procedimiento y al estar regidas esas
etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de
alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que
se actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la
tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término,
modifica la valoracion de las pruebas, etc., no existe retroactividad
de la ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de
participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven
afectadas.

No. Registro: 195.906 Jurisprudencia Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
(federacion y su Gaceta VI, Julio de 1998, Tesis: VI1.20.J/140, pdgina:
308.

En ese sentido, una vez cuantificadas las observaciones subsistentes,
con dicho Pliego de Cargos, se dio inicié con el procedimiento el
Procedimiento resarcitorio mismo que se sustancié en base a la Ley
Nudmero 1028 de Fiscalizaciéon Superior y Rendicién de Cuentas del
Estado de Guerrero, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Guerrero, el veintiocho de febrero de dos mil doce, y toda vez que
el presente procedimiento fue iniciado con fecha cuatro de octubre
de dos mil trece, la legislaciéon aplicable es la 1028; lo anterior con

TIA/SS/126/2018
TCA/SRO/037/2015
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fundamento en lo dispuesto por el articulo Sexto transitorio que
establece lo siguiente:

“$EXTO. Los procedimientos cuyo trdmite hayan iniciado previo a
la vigencia de la presente Ley, seran, sustanciados por la Auditoria
General bajo el régimen de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guerrero, nimero 564. Los procedimientos que se inicien
a la entrada en vigor de la presente Ley, se regirdn por ésta”.

Como lo podrdn constatar Magistrados, no le asiste la razén a la
Magistrada Instructora al declarar la nulidad de la Resolucion
Definitiva, dictada por este Organo de Fiscalizacién Superior en el
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria  AGE-DAJ-001/2013, al determinar infundadamente
que se aplicaron retroactivamente en su perjuicio de los actores
diversas disposiciones de la Ley nimero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, ello en
razén de lo siguiente:

Como es del dominio publico con fecha veintinueve de febrero de
dos mil doce, entré en vigor la Ley nimero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, publicada
en el periddico oficial del Estado, numero 17 Alcance |, de fecha
veintiocho de febrero de 2012, misma que en su articulo Séptimo
transitorio, abroga la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero, Nimero 564, mismo que para su andlisis se transcribe a
continuacion:

SEPTIMO. Se abroga la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Guerrero, Nmero 564.

En términos del articulo antes mencionado la Auditoria General del
Estado, no puede aplicar una Ley abrogada en la emisiéon de sus
actos, puesto que la vigente Ley de la Materia solo permite en su
articulo Segundo transitorio aplicar la Ley abrogada Gnicamente
en la formalidad de la presentacion de las cuentas publicas del
2011, mismo que a la letra dice:

$EGUNDO. Las formalidades para la presentacion de las cuentas
puablicas del 2011 se regirGn por lo dispuesto en la Ley de
Fiscalizaciéon Superior del Estado de Guerrero, nimero 564. Su
fiscalizacion se llevard a cabo conforme a lo sefialado por la
presente Ley.

Las cuentas pdblicas del 2012 se presentardn y fiscalizardn de
conformidad con las disposiciones establecidas en esta Ley.

Es muy claro que dicha determinaciéon sé refiere a que las
formalidades para la presentacion Cuentas Publicas del 2011, se
deben regir por lo dispuesto en la Lev de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero, nimero 564: es decir, que deben estar
integradas en términos de lo que establecia el articulo 29 de la
abrogada Ley de Fiscalizaciéon, de acuerdo con los formatos,

TIA/SS/126/2018
TCA/SRO/037/2015
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criterios v lineamientos que al efecto les expididé la Auditoria
General del Estado, a las entidades fiscalizadas para la
presentacion de sus cuentas publicas; mas no debe mal
interpretarse dicha norma como lo hizo la Magistrada Instructora
para determinar que las conductas sancionadas en las resolucion
impugnada tendrian que fundarse en la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, Nimero 564, porque
la conducta omisiva de no solventar en tiempo y forma los pliegos
de observaciones derivados de la fiscalizacién de la cuenta publica
2009 en términos de lo que marca la Ley de la Materia, no es
parte de la formalidad de la entrega de la cuenta pablicq, si no se
trata de una conducta omisiva de los actores, porque no
cumplieron con la obligacion adquirida en el ejercicio del cargo
que desemperan, como fue la de solventar en tiempo y forma los
pliegos de observaciones derivados de la fiscalizacién de la cuenta
publica 2009, en el tiempo que establece la abrogada Ley ni en la
Ley vigente; por lo tanto, en el Procedimiento para el Fincamiento
de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-001/2013 instaurado
en contra de los ex-servidores publicos municipales en términos de
lo que establece el articulo Sexto Transitorio de la Ley 1028, tendria
que sustanciarse en términos de dicha norma porque se trata de
procedimiento iniciado en la entrada en vigor, toda vez que dicho
articulo es muy claro y permite aplicar la abrogada Ley de
Fiscalizaciéon Superior del Estado de Guerrero, nimero 564, solo en
los procedimientos cuyo tradmite se haya iniciado previo a la
vigencia de dicha Ley, articulo que para su estudio transcribimos.

“S$EXTO. Los procedimientos cuyo trdmite hayan iniciado previo a
la vigencia de la presente Ley, seran, sustanciados por la Auditoria
General bajo el régimen de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guerrero, nimero 564. Los procedimientos que se inicien
a la entrada en vigor de la presente Ley, se regirdn por ésta”.

En consecuencia Magistrados, queda claro que en ningln momento
se violentaron los derechos de los actores, porque no se esta
sancionando las formalidades e integracién de una cuenta pabica,
sino que se sanciond la conducta omisa en que incurrieron los
actores misma que se actualizé a partir del mes de marzo de 2012,
porque a esa fecha adn no solventaban las irregularidades
determinadas en los pliegos de observaciones derivados de Ila
fiscalizacion de la cuenta publica 2009, como lo marcaba la
abrogada Ley de Fiscalizacién; es decir, la conducta sancionada se
produjo cuando ya estaba encontraba vigente la Lev nidmero 1028
de Fiscalizacion Superior v Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, (derecho sustantivo) en consecuencia la emision del
pliego de cargos y la tramitacion del Procedimiento para el
Fincamiento de la Responsabilidad Resucitaria AGE-DAJ-001/20I13
(derecho adjetivo) se tenia que sustanciar en términos de a vigente
Ley de Fiscalizacion; sin embargo Magistrados, la Aquo determina
infundadamente que se aplicé una ley retroactiva porque en el
articulo Segundo transitorio de la vigente Ley se establece que Las
formalidades para la presentacion de las cuentas publicas del 2011
se regir@n por lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del
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Estado de Guerrero, nimero 564, Cuando es bien clara que se
refiere a las “formalidades” es decir, que las cuentas publicas deben
estar integradas en Términos de lo que establecia el articulo 29 de
lo abrogada Ley de Fiscalizacién, de acuerdo con los formatos,
criterios vy lineamientos que al efecto les expidié la Auditoria
General del Estado, a las entidades fiscalizadas para Ila
presentacién de sus cuentas publicas; mas no debe mal
interpretarse dicha norma para determinar que el Procedimiento
para el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-
001/2013 tendria que fundarse en la abrogada Ley de Fiscalizaciéon
Superior del Estado de Guerrero, Namero 564, como
infundadamente lo hace la Magistrada Instructora porque la
conducta omisiva de no solventar en tiempo y forma los pliegos de
observaciones derivados de la fiscalizaciéon de la cuenta pdblica
2009 en términos de lo que marca la Ley de la Materia, no es
parte de la formalidad de la entrega de la cuenta puablica, si no
que se trata de una conducta omisiva de los actores, porque no
cumplieron la obligaciéon adquirida en el ejercicio del cargo que
desemperian, como fue la de solventar en tiempo v forma los
pliegos de observaciones derivados de la fiscalizacién de la cuenta
publica 2009.

Por lo anterior es que la resolucion que por esta via recurrimos,
causa agravios a la Autoridad que representamos debido a que de
las constancias que integran el expediente del Procedimiento para
el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-
001/2013, se corrobor6é que los actores, no solventaron en tiempo v
forma los pliegos de observaciones derivados de la fiscalizaciéon de
la cuenta publica 2009, del Ayuntamiento de Tlacoachistlahuaca,
Guerrero, conductas que fueron debidamente estudiadas vy
analizadas en los considerandos de la resolucién y en la que se
aprecia que en ningln momento se violan sus garantias de
legalidad y seguridad juridica que sefalan, ni existe violaciéon a las
formalidades esenciales del procedimiento, por lo que en ningdn
momento se violan en sus perjuicios los preceptos juridicos que
refieren, como son el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, asi como el articulo 107 de la constitucion
local, y diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero, niimero 564 y de la Ley nimero 1028 de
Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, toda vez que de las constancias que integran el
expediente del Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad Resarcitoriac  AGE-DAJ-001/2013 se encuentra
demostrada la Responsabilidad Resarcitoria de los ex servidores
publicos Osvaldo S. Salmerén Guerrero, Presidente Municipal;
***********************************' Sindico procurqdor MuniCipCI| y
*************************************’ Tesorero MuniCipCI| del H.
Ayuntamiento de Tlacoachistlahuaca, Guerrero, durante el
ejercicio fiscal 2009, en las irregularidades identificadas con los
nameros 1, 2, 3 y 4 contenidas en el Pliego de Cargos nimero
AGE/OSyR/SDR/PC09/004/2012, y Acta dé Responsabilidades, toda
vez que de la misma se identificaron y comprobaron diversas
conductas irregulares, y tomando en consideraciéon que los CC.
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*****************************’ Sindico procurqdor MuniCipGl y
**********************************' Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Tlacoachistlahuaca, Guerrero, durante el
ejercicio fiscal 2009, quienes se ostentaron como servidores pablicos
que actuaron de demérito de sus deberes y obligaciones, como
responsables de sus encargos, durante el ejercicio fiscal 2009, El
Presidente Municipal por ser el representante del Ayuntamiento y
jefe de la Administracion y por ende debié vigilar el buen
funcionamiento del mismo, esto en términos de los articulos 72 y
242 de la Ley Orgdanica del Municipio Libre del Estado de Guerrero;
El Sindico Procurador, porque debié procurar y defender los
intereses patrimoniales y econémicos del municipio y por ser el
representante legal del Ayuntamiento porque debié vigilar la
aplicacion y el manejo de los recursos federales, lo anterior segdn lo
referido en el articulo 77 fracciones I, Il y XVI de la Ley Orgdnica del
Municipio Libre del Estado de Guerrero y el Tesorero Municipal, por
ser el encargado de recaudar, custodiar, concentrar y administrar
los ingresos provenientes de los impuestos, derechos, productos o
aprovechamientos que consigne la Ley de Ingresos Municipales,
asimismo por ser quien debia llevar la contabilidad del
Ayuntamiento; tener al dia los libros de caja, diario cuentas
corrientes y auxiliares y de registro que sean necesarias para la
debida comprobacion de los ingresos y egresos; administrar la caja
de la Tesoreria, bajo su personal responsabilidad, y asumir la
custodia de los fondos y valores municipales, esto en relacién al
articulo 106 fracciones I, V, X y Xl de la Ley Orgéanica del Municipio
Libre del Estado de Guerrero; al no haber cumplido con la
obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desemperio de sus funciones; por no
administrar los recursos econémicos de la Hacienda Padblica
Municipal con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, ni satisfacer los objetivos a los cuales estaban destinados;
por no poner a disposicion de este organo fiscalizador los
documentos comprobatorios y justificativos de os egresos realizados
tal y como lo establecian los Lineamientos para la Integracion y
Presentacion de la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2009 de los
Municipios del Estado de Guerrero; asimismo los citados
responsables fueron omisos en salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia de su empleo cargo y comision;
ademds no administraron con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez ni satisfacer los objetivos a los que
estaban destinados, por no poner a disposicion de este 6rgano
fiscalizador los documentos comprobatorios y justificativos de los
egresos realizados tal y como lo establecian los Lineamientos para
la integracién y Presentacion de la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal 2009 de los Municipios del Estado de Guerrero; asimismo los
citados responsables fueron omisos en salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficacia de su empleo cargo y
comision; ademds no administraron con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estaban destinados, los recursos econémicos de que disponia
el Municipio esto en relacidon con lo que establece la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente en sus articulos 108
primer parrafo 113 y 134; por ser miembros del ayuntamiento y por
lo tanto responsables solidarios de los actos ilicitos que se cometan
en la administracion, tal y como lo establece el articulo 64 segundo
parrafo, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero,
reformada mediante decreto namero 622, publicada en el
Periédico Oficial nimero 34 Alcance |, el veintiocho de abril dé dos
mil seis, en relacion al Sexto Transitorio de la Ley de Nimero 1028
de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Guerrero; por no haber atendido en tiempo y forma las
observaciones que le fueron notificadas a través del pliego de
observaciones, por la Auditoria General del Estado, aunado a esto
por infringir lo establecido en los articulos 45 y 46 fracciones |, Il y llI
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del
Estado de Guerrero que senalan que Incurren en responsabilidad
administrativa los servidores publicos que no cumplan con
salvaguardar la lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su
empleo, cargo o comisién, y que los servidores publicos deberdn
cumplir con méxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién, que cause la suspension o
deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisién; formular y ejecutar legalmente los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir las Leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos y utilizar los recursos que
tenga asignados para el desemperio de su empleo, cargo o
comision, lo que no acontecié esto en virtud de que los hoy
responsables debieron procurar defender y promover los intereses
patrimoniales y econémicos del Municipio; vigilar el manejo y
aplicacion de recursos federales y/o estatales, por no contestar
oportunamente las observaciones que formuldé la Auditoria
General del Estado y cumplir cabalmente con los preceptué
normativos infringidos anteriormente sefialados, que en obvio de
innecesarias repeticiones y por economia procesal se dan por
reproducidos como si a la letra se insertaren, infringiendo los
principios de transparencia que afectan el irieres publico y de toda
la colectividad; conductas con las cuales causaron danos a la
Hacienda Pdblica Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Tlacoachistlahuaca, Guerrero por la cantidad de $208,960.07
(Doscientos Ocho Mil Novecientos Sesenta 07/100 M.N.);
consideraciones qué quedaron plasmadas en el sexto considerando
de la resoluciéon que por esta via sé impugna, y que solicito sean
evaluadas a efecto de se declare la validez del acto impugnado.

Por lo anterior se advierte, que el procedimiento se substancié en
base a lo previsto en la Ley nimero 1028 de Fiscalizacién Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, la cual fue
publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado el dia
veintiocho de febrero de dos mil doce, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo refiere su articulo Primero
Transitorio, asi pues, si mediante oficio ndmero
AGE/OSyR/073/2012, presentado el catorce de septiembre de dos
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mil doce, ante la Direccién de Asuntos Juridicos de este Organo de
Fiscalizacién Superior, se solicitdé el inicio del Procedimiento para el
Fincaomiento de la Responsabilidad Resarcitoria, contra los
servidores publicos presuntos responsables del H. Ayuntamiento de
Tlacoachistlahuaca, Guerrero, por tanto, es inconcuso que el
procedimiento se sustanciaria en los términos previstos en la ley
namero 1028 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Guerrero, y no como lo determina infundadamente la
Magistrada Instructora.

En esas condiciones Magistrados la Auditoria General del Estado
dio cabal cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento y a los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en nuestra carta magna, lo anterior tiene sustento
juridico por analogia de razén con la Tesis P./). 47/95, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il
Diciembre de 1995, que en literal refiere:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO $SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previomente al
acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales de procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;
y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado.

Por lo anterior Magistrados, la resolucion que recurrimos causa
agravios a la Auditoria General del Estado, en razén de que no
estd debidamente fundada, y se dejé de valorar que la Resolucion
definitiva de fecha seis de noviembre del afno dos mil catorce,
dictada en el Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad Resarcitoria, AGE-DAJ-001/2013, tiene absoluta
validez debido a que de manera clara y detallada se determiné en
el estudio de cada irregularidad lo siguiente:

1.- Se especificd6 el monto observado, porqué concepto y se
establecié porqué es irregular;

2.-Sé citaron los documentos mediante los cuales se acredita la
captacién de los recursos publicos obtenidos por los involucrados;

3.- Se describe la documentacién mediante la cual se ejecutaron los
recursos obtenidos;
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4.- Se transcribieron los argumentos de defensa que realizaron los
actores;

5.- Se senalé en que pliegos de observaciones se determiné la
irregularidad y que no fue solventado por los involucrados;

6.- Se establecieron los motivos por los cuales no se solventé la
irregularidad;

7.- Se estableci6 el dano causado a la Hacienda Puablica Municipal;
8.- Se determiné el fincamiento de responsabilidades de cada uno
de los servidores publicos, presuntos responsables, de acuerdo a las
funciones propias de su cargo;

9.- Se determindé la responsabilidad solidaria por cada una de
irregularidad precisada; y

10.- Se establecieron los articulos y las leyes que fueron infringidos
por los involucrados.

Con estos diez puntos se afirma que la resolucion combatida en el
Juicio de Nulidad que nos ocupa, se encuentra debidamente
fundada y motivada Magistrados debido a que la resoluciéon
impugnada como ha quedado corroborado deviene de un
procedimiento legalmente instituido, en el cual se observaron las
formalidades esenciales del mismo, realizado por autoridades
competentes en el cumplimiento de las facultades que nos otorga
la Lev de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Guerrero, nimero
564 y Ley nimero 1028 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guerrero. Y por lo tanto no encuadra en la
causal establecida en la fraccién lll del articulo 130 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero como lo manifiesta el Aguo, va que no existe ninguna
violacién, indebida aplicacién o inobservancia de dichas Leves, tal y
como ha quedado demostrado.

En consecuencia la Magistrada Instructora viola flagrantemente los
articulos 128 y 129 del Cédigo de la Materia, causando agravios a
esta Instituciéon, pues su actuar solo debe limitarse a analizar si la
emision del acto cumple con las formalidades que legalmente debe
revestir para declarar su validez o no, y en el caso que nos ocupa la
de la Resolucion definitiva de fecha seis de noviembre del afo dos
mil catorce, dictada en el Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-001/2013, cumple con las
formalidades que legalmente debe revestir como podran
comprobar con los autos que integran el expediente en estudio,
pues la Auditoria General del Estado, no infringe ningdn
ordenamiento legal, pues dicha resolucion se emitié conforme a la
interpretacion juridica de la Ley de Fiscalizacion Superior, se realizé
por Autoridades competentes.

Consideraciones que la Magistrada Instructora debié valorar para
declarar la validez de la resolucion impugnada, pues la misma es
juridicamente valida, pues no se infringidé ninguna disposicion legal
en contra de la parte actorq, y el Aquo dejé de aplicar el articulo
84 del Coédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, niimero 215, que seiala:
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ARTICULO 84.- Los actos administrativos v fiscales se presumirdn
legales; sin embargo, las autoridades deberdn probar los hechos
que los motiven cudando el interesado los niegue lisa y llanamente,
a menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho.

IV.- En el caso se procede a examinar los motivos de inconformidad
expresados en forma conjunta, como agravios por las autoridades
demandadas AUDITOR GENERAL, AUDITOR ESPECIAL SECTOR
AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AUDITORIA
GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los nombrados, seialado por el actor
como TERCERO PERJUDICADO, a juicio de esta Sala Revisora, resultan
infundados e inoperantes para revocar o modificar la sentencia recurrida, en
razén de que como se advierte de la misma sentencia, que el A quo, cumplié
con lo previsto por los articulos 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, relativos a la

congruencia y exhaustividad, que prevén:

ARTICULO 128. Las sentencias deberdn ser congruentes con
la demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

ARTICULO 129. Las sentencias que dicten las Salas del
Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberdn
contener lo siguiente:

l. El andlisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio, en su caso;

Il La fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y la valoracién de las pruebas rendidas;

lll. Los fundamentos legales y las consideraciones logico
juridicas en que se apoyen para dictar la resoluciéon definitiva;

IV. El andlisis de todas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcion de que del estudio de una de ellas sea
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado; y;

V. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
cuya validez se reconozca o cuya validez se reconozca o la nulidad
que se declare, la reposicion del procedimiento que se ordene en su
caso o los términos de la modificaciéon del acto impugnado.

Asi pues, el A quo al dictar la sentencia recurrida dio cabal
cumplimiento al principio de congruencia que deben de contener toda clase

de sentencias, debido a que hizo una fijacién clara y precisa de la litis que se
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origind con motivo de la demanda y la contestacion a la misma, ya que para
que se cumpla con dicho principio se debe observar en toda clase de
sentencias, que al resolver la controversia se haga atento a lo planteado por
las partes respecto de la resolucién, la demanda y la contestacion, como ya se
ha mencionado, sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer por los
que controvierten; ademas, las sentencias no deben contener consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, ademads de que éstas se
fundardn en derecho y examinarén todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, pudiendo analizar en su conjunto los
agravios, asi como los demdas razonamientos de las partes, para poder resolver
la cuestion que se les plantea, sin alterar los hechos expuestos en el libelo, en
su ampliacion, si la hubo, y en las contestaciones respectivas, es decir, se
encuentran obligadas a estudiar tanto los conceptos de anulacién, como los
argumentos de defensa que hagan valer la autoridad demandada, en lo
tocante a los mismos, lo cual hizo el A quo en la sentencia controvertida tal
como se puede observar de la misma que dio cabal cumplimiento a lo previsto
por el articulo 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado; de igual forma realizé un estudio minucioso de las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las autoridades
demandadas en su escrito de demanda, las cuales se determinan como
infundadas e inoperantes; expresando los fundamentos y argumentos por el
A quo que esta Sala comparte, asimismo se advierte de autos que el A quo,
realizé el examen y valoraciéon adecuada de las pruebas exhibidas por las
partes con base en las reglas de la légica y la experiencia, sefialando
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion realizada y de su decision,
fundandose en los articulos 124, 127 y 130 fraccion lll, del Cédigo de la
Materia para determinar la nulidad de los actos impugnados, debido a que
son causas de invalidez de los actos impugnados la violacion, indebida
aplicaciéon o inobservancia de la ley, y en el caso concreto, se advierte que
efectivamente como lo resolvié la Magistrada Instructora, la resoluciéon que se
combate resulta ilegal, al emanar de un procedimiento irregular, en razén de
que las demandadas para resolver el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, funda su determinacion en el Pliego de Cargos, partiendo de lo
dispuesto por el articulo 52 de la Ley niimero 1028, de Fiscalizaciéon Superior y
Rendiciéon de Cuentas del Estado de Guerrero, cuando la legislaciéon aplicable

resulta ser la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado, niimero 564; ello de
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conformidad con lo dispuesto por el segundo y sexto transitorio de la Ley
namero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas Pdblicas del

Estado, que textualmente sefialan:

Articulo 52 .- Si trascurrido el plazo sefialado en el articulo
anterior la entidad fiscalizable, los servidores, ex servidores pablicos y
las demds personas que hayan manejado recursos publicos, no
atienden en tiempo y forma el pliego de observaciones, o si la
Auditoria General estima que la informacién y documentacion
presentada no es suficiente para solventarlo, iniciard el
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, mediante un Pliego de Cargos que deberd emitirse
debidamente fundado y motivado.

TRANSITORIOS:

$SEGUNDO.- Las formalidades para la presentaciéon de las
cuentas pablicas del 2011 y de los ejercicios anteriores se regiran por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero, nimero 564. La fiscalizaciéon de las cuentas publicas
anteriores a las del 2011 se regirdn en lo que no se oponga en la
presente Ley, por lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guerrero, nimero 564. (REFORMADO, P.O. 03 DE
AGOSTO DE 2012)

Por dnica ocasion y respecto al ejercicio fiscal 201, la
Auditoria General del Estado podréa emitir informes de resultados de
la revision y fiscalizacion de las cuentas publicas de las entidades
fiscalizables, siguiendo las formalidades previstas en la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guerrero, niimero 564, los que,
en su caso, serdn excluidos del informe que habrd de remitir al
Honorable Congreso del Estado en el mes de septiembre del 2012,
para su trdmite conforme a la presente ley.

Las cuentas publicas del 2012 se presentaran y fiscalizardn de
conformidad con las disposiciones establecidas en esta Ley.

$EXTO. Los procedimientos cuyo tramite haya iniciado previo
a la vigencia de la presente Ley, serdn sustanciados por la Auditoria
General bajo el régimen de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero, nimero 564. Los procedimientos que se inicien a
la entrada en vigor de la presente Ley, se regirdn por ésta.

Luego entonces, de lo anterior transcrito, se aprecia que todas las
formalidades de la presentacion de la Cuenta Pdblica Anual del Ejercicio Fiscal
2009, se llevaran a cabo con lo que disponga la Ley de Fiscalizacién Superior

namero 564, y su fiscalizacion y revision deber ser en los términos y plazos que
18
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la citada Ley prevé para tal efecto, lo que en el caso concreto no acontecid, ya
que como cierto es, que la propia autoridad reconoce que en términos del
articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado nimero 564, con
fecha 23 de noviembre de 2010, se emitié el pliego de Observaciones niimero
PO-38/MVC/065/2009, derivados de la revision y fiscalizacion de la cuenta
publica del ejercicio fiscal 2009, mismas que no se habian solventado, razén
por la cual procedidé a cuantificar, mediante Pliego de Cargos, las
observaciones subsistentes, determinando los dafios y perjuicios ocasionados a
la hacienda publica o al patrimonio de los sujetos de fiscalizaciéon; y lo mas
cierto de esto es que el procedimiento correspondiente no se agoté de
conformidad con la citada Ley, determindndose asi que no pueden
desvincularse, como si se tratara de dos procedimientos auténomos, pues el
segundo depende de los resultados del primero, por lo tanto, se concluye que
para iniciar el procedimiento de responsabilidad resarcitoria, previamente la
Auditoria General del Estado, debe realizar la revision y fiscalizacion de la
cuenta puadblica y dicha revision debe arrojar irregularidades que permitan
presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan dafos o perjuicios
al Estado en su hacienda publica o al patrimonio de los entes publicos. Si bien
las dos etapas (revision de cuenta publica y procedimiento de responsabilidad
resarcitoria) tienen finalidades distintas, en tanto que en la primera se
investigan y detectan las irregularidades que permitan presumir la existencia
de hechos o conductas que produzcan danos o perjuicios y, en la segunda, se
finca la responsabilidad resarcitoria; lo cierto es que no pueden desvincularse,
como si se tratara de dos procedimientos auténomos, pues el segundo depende

de los resultados del primero.

Como ya se dijo, para que la Auditoria General del Estado, se encuentre
en posibilidad de iniciar el procedimiento de responsabilidad resarcitoria, se
requiere previamente que la revision y fiscalizacién arroje irregularidades que
permitan presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan dafos o
perjuicios; de lo contrario, no procederia el inicio de dicho procedimiento,
precisamente, por la inexistencia de esos dafios o perjuicios. Luego, si de la
revision y fiscalizaciéon de la cuenta pdblica se obtienen irregularidades que
permitan presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan dafos o
perjuicios, prosigue el fincamiento de la responsabilidad resarcitoria a través

del procedimiento correspondiente, lo que permite constatar que si bien, la
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revision y fiscalizacion concluye con el dictamen en el que se advierta la
existencia de las referidas irregularidades, lo cierto es que sus efectos juridicos se
siguen produciendo hasta en tanto la Auditoria General del Estado, inicie el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria, es decir, adn se encuentra en

tramite.

Asi, aunque la revision y fiscalizacion y el inicio del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria constituyen dos etapas con objetivos diversos, lo
cierto es que no pueden desvincularse, como si se tratara de dos
procedimientos auténomos e independientes, pues el de responsabilidad

depende de lo que resulte de la revision.

En estas condiciones, para determinar la legislacion aplicable para
tramitar y resolver el procedimiento de responsabilidad resarcitoria (Ley de
Fiscalizaciéon Superior del Estado nimero 564 o Ley ndmero 1028 de
Fiscalizaciéon Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Guerrero), debe
atenderse al momento en el que inicié la etapa de revision y fiscalizacion de la
Cuenta Pdblica. De manera tal, que la legislacién que la Auditoria General del
Estado, haya aplicado para practicar la revision y fiscalizaciéon de la cuenta
publica, serd la aplicable para tramitar y resolver el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, pues las irregularidades que evidencié la revision y
fiscalizacion se efectuaron bajo la vigencia de dicha legislacion y contindian

produciendo sus efectos juridicos hasta el inicio del procedimiento.

Por lo tanto, si la Auditoria General de Estado, con fecha 23 de
noviembre de 2010, emiti6 el pliego de Observaciones nimero PO-
38/MVC/065/2009, derivados de la revision vy fiscalizacién de la cuenta pablica
del ejercicio fiscal 2009, mismas que no se habian solventado, razén por la cual
procedi6 a cuantificar, mediante Pliego de Cargos, las observaciones
subsistentes, determinando los dafos y perjuicios ocasionados a la hacienda
publica o al patrimonio de los sujetos de fiscalizacién, esta fue, en la época

en la que estuvo vigente la Ley de Fiscalizaciéon $uperior del Estado

néamero 564, luego entonces, el procedimiento de responsabilidad resarcitoria
debe tramitarse con base en las disposiciones de dicha ley, dado que hasta ese

momento el asunto adn se encuentra en trédmite, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo segundo y sexto transitorio de Ley ndmero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero; situacion
juridica que esta Plenaria toma en cuenta para concluir que la Magistrada
Instructora actué apegada a derecho al declarar la nulidad del acto que se
reclama en este asunto, al haber dado cabal cumplimiento a los principios de
congruencia y de exhaustividad, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 128
y 129 del mismo ordenamiento legal invocado al emitir la sentencia
controvertida, por dGltimo expresé los razonamientos en forma adecuada que
coincide con los fundamentos y leyes citadas; en consecuencia, esta situacion
juridica relativa a la adecuada fundamentacién y motivaciéon en los que se
sustent6 la determinacion que se combate, permite declarar la inoperancia de
los agravios expresados por la autoridad demandada AUDITOR GENERAL,
AUDITOR ESPECIAL SECTOR AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los
nombrados sefialado por el actor como Tercero Perjudicado, para revocar o

modificar la resolucién recurrida.

Resulta aplicable por identidad de razén la jurisprudencia de la Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2014977, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
45, Agosto de 2017, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./). 108/2017

(10a.), Pagina: 1154, que literalmente dice:

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO
EN QUE INICIA LA ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE
LA CUENTA PUBLICA.

La Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion estuvo vigente
hasta el 29 de mayo de 2009, fecha en que fue abrogada por la
Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacién, la
cual entré en vigor el 30 de mayo siguiente, previendo que los
asuntos que se encontraran en trdmite o en proceso en la
Auditoria Superior de la Federacion tendrian que concluirse
conforme a las disposiciones de aquélla. Ahora bien, la revision y
fiscalizacion de la cuenta pdblica y el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria persiguen finalidades distintas, pues
en aquélla se investigan y detectan las irregularidades que
permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan danios o perjuicios, mientras que en éste se determina
la responsabilidad; sin embargo, no pueden desvincularse como
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si se tratara de dos procedimientos auténomos, pues para que la
Auditoria Superior de la Federacion inicie el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria se requiere necesariomente que la
revision de la cuenta pudblica evidencie irregularidades que
permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan dafos o perjuicios. Ademas, los efectos juridicos de la
revision y fiscalizacion de la cuenta publica no concluyen con el
dictamen técnico de observaciones en el que se advierta la
existencia de irregularidades, sino que se producen hasta en
tanto la Auditoria Superior de la Federacion inicie el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria; por ello, debe
entenderse que adn se encuentra en tramite. Por tanto, la
legislacion aplicada por la Auditoria Superior de la Federacién
en la época en la que se practicaron la revision y fiscalizacion de
la cuenta publica es la aplicable para iniciar el procedimiento de
responsabilidad  resarcitoria, pues las irregularidades
evidenciadas por la revision y fiscalizacion se efectuaron bajo su
vigencia y continan produciendo sus efectos juridicos hasta el
inicio del procedimiento.

Contradiccion de tesis 133/2017. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en Culiacdn, Sinaloa, y el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 5 de julio de 2017.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz
Blanco.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PCILA. )/84 A (10a.), de titulo y subtitulo:
"PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
PARA DETERMINAR CUAL ES LA LEGISLACION APLICABLE
PARA RESOLVERLO, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN EL
QUE SE INICIA LA ETAPA DE REVISION VY FISCALIZACION DE
LA CUENTA PUBLICA.", aprobada por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 9 de septiembre de 2016 a
las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 34, Tomo llI, septiembre de
2016, pagina 1983, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacdn,
Sinaloa, al resolver el amparo directo 125/2016 (cuaderno
auxiliar 401/2016).

Tesis de jurisprudencia 108/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de agosto
de dos mil diecisiete.
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Esta tesis se publicé el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 28 de
agosto de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

En esta tesitura, cabe decir, que la autoridad demandada, no realizé
argumentos idéneos y eficaces para demostrar, si la sentencia recurrida es o no
violatoria de las disposiciones que invoca en sus agravios, que lleven al
convencimiento de modificar o revocar el sentido del fallo impugnado o el
efecto del mismo, lo cual constituye la finalidad de dicho recurso. Es decir, el
agravio en revision debe entenderse como una enumeracion adecuada sobre
los errores y resoluciones de derecho, indebida interpretacion y aplicacion de la
ley que en concepto del recurrente se han cometido por la Sala Regional,
entendiéndose por esto, que el apelante deberd senalar en forma clara y
sencilla, cudles fueron esas violaciones que considera le irrogan perjuicio. En
otras palabras, en el presente recurso, se examina si se cumple o no con los
requisitos que justifican la legalidad o ilegalidad de la sentencia que se
combate, a través de verdaderos conceptos de agravios, no siendo apto para
ser tomado en consideracion, el agravio que carezca de esos requisitos; lo que
en el caso en comento sucede, que los agravios de las autoridades
demandadas no desvirttia con argumentos precisos los fundamentos y motivos
en que se sustenta la resolucion recurrida, en virtud de que no expone los
razonamientos légicos juridicos que impugnaran y destruyeran las
consideraciones y fundamentos expresados por el a quo, ya que dichas
aseveraciones carecen de los razonamientos minimos para ser considerados
como agravios, toda vez de que no precisa que pruebas dejaron de analizarse
el alcance probatorio de las mismas, ni la forma en que estas pudieron haber
transcendido en el fallo impugnado, pues de la simple manifestacién y opinién
del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida, no es
suficiente para demostrar que dicha sentencia sea ilegal, suplir esta deficiencia
de los agravios estd prohibida por el Cédigo de la Materia porque implicaria
violacion a los intereses de la contra parte de este juicio ademds no expresan
que parte le irroga agravios, no ajustdndose a las exigencias que sefala el
articulo 180 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado de Guerrero, situacion juridica que viene a confirmar la sentencia

23



fa &
/f 58 O
pd
i ﬁ 3 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO
o
\ S SALA SUPERIOR TIAISS/126/2018
Doty o3 TCA/SRO/037/2015

definitiva recurrida dada la deficiencia de los agravios expuestos por las

recurrentes.

Resultan aplicables al caso concreto las siguientes tesis de jurisprudencias,
editada en el Jus Epoca: Novena Epoca, Registro: 169004, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Materia(s): Comdn, Tesis: 1a./).

85/2008, que a continuacién se transcriben:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. 3SON
AQUELLOS QUE $6LO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado reiteradamente
que una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica
en la repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de
violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacién, pueden originar la inoperancia, para que
ello esté justificado es menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia
del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el
caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente de tal
modo que supongan una genuina contradiccién de los argumentos
del fallo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir
una argumentacion del juez de amparo poco sélida que pudiera
derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados
ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que
la repeticion o abundamiento de los conceptos de violacién no sea
mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo
que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violacién como
en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo
recurrido presenta una argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de
amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar
en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que
aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus
conceptos de violacién, con ello no combate la ratio decidendi del
fallo recurrido.

“AGRAVIOS, INOPERANCIA DE LOS.- Los agravios que no
estén formulados mediante argumentos precisos que tiendan a
demostrar la ilegalidad de la sentencia a revision, atacando los
fundamentos y consideraciones rectoras de la misma, son
inoperantes para revocar o modificar el fallo recurrido.”
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REVISION.- TCA/SS/58/990.- 11 DE JULIO DE 1990.- ACTOR:
“INTERCOMERCIAL DE PLASTICOS, S.A. DE C.V.” VS. TESORERO VY
SINDICO PROCURADOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO,
GRO.- UNANIMIDAD DE VOTOS.- PONENTE: LIC. CARMEN
BASURTO HIDALGO.

En las narradas consideraciones, los conceptos de violacion vertidos como
agravios por las autoridades demandadas AUDITOR GENERAL, AUDITOR
ESPECIAL SECTOR AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los nombrados
sefalado por la parte actora como Tercero Perjudicado, devienen infundados
e inoperantes para modificar o revocar la sentencia impugnada al advertirse
de la propia resolucion que la Magistrada Instructora actué apegada a
derecho al declarar la nulidad del acto impugnado en el expediente nimero
TCA/SRO/037/2015, por lo que esta Sala Colegiada en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales que el articulo 166 y demdas relativos y aplicables del
Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, le otorga
procede a confirmar la sentencia definitiva de fecha veinte de junio del dos mil
diecisiete, emitida por la Magistrada Instructora de la Sala Regional de

Ometepec, Guerrero.

Dados los fundamentos y razonamientos expuestos, y con apoyo legal
ademas en lo senalado por los articulos 166, 178 fraccion VIII, 181 y 182 del
Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, y de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Guerrero; numerales que otorgan competencia a este Organo
Jurisdiccional para resolver los recursos que ahora nos ocupan, en los
términos senalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y se
desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion, es
de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. - Resultan infundados e inoperantes los agravios vertidos
por las autoridades demandadas AUDITOR GENERAL, AUDITOR ESPECIAL
SECTOR AYUNTAMIENTOS y DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
AUDITORIA GENERAL DEL ESTADO, el segundo de los nombrados sefialado
por la parte actora como Tercero Perjudicado, en su recurso de revision
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depositado en el Servicio Postal Mexicano el veinticuatro de agosto del dos mil

diecisiete, para revocar o modificar la sentencia combatida, a que se contrae
el toca nimero TJA/SS/126/2018, en consecuencia;

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia definitiva de fecha veinte de
junio del ano dos mil diecisiete, emitida por la Magistrada Instructora de la

Sala Regional sita en Ometepec, Guerrero, en atencién a los razonamientos

vertidos en el Gltimo considerando del presente fallo.

TERCERO. - Notifiquese la presente resoluciéon en los términos del
articulo 30 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado de Guerrero.

CUARTO. - Con copia autorizada del presente fallo devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de wvotos los CC. Magistrados,
Licenciados OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA
ANZALDUA CATALAN, ROSALIA PINTOS ROMERO, JUAN JOSE ARCINIEGA

CISNEROS y NORBERTO ALEMAN CASTILLO, siendo ponente en este asunto
el quinto de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.
LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.

M. EN D. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA.

GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS.

LIC. ROSALIA PINTOS ROMERO,
MAGISTRADO.

MAGISTRADA.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

LIC. NORBERTO ALEMAN CASTILLO,
MAGISTRADO.

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucién dictada en el expediente TCA/SRO/037/2015, referente al toca
26

TJA/SS/126/2018, promovido por las autoridades demandadas.



