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AUTORIDADES DEMANDADAS: SUBSECRETARIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS; AMBOS
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a nueve de mayo de dos mil diecinueve.
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
namero TJA/SS/REV/139/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por las

autoridades demandadas, por conducto de su representante autorizada

LICENCIADA ---, en contra de la sentencia definitiva
de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de
la Sala Regional de Iguala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente numero
TJA/SRI/018/2018, en contra de la autoridad demandada citada al rubro, y

RESULTANDO

1.- mediante escrito de recibido con fecha veintidos de febrero de dos

mil dieciocho, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional, comparecieron los

-------- , Y OTROS, sefalando como acto impugnado el consistente en: “La
omision de las autoridades demandadas a dar respues ta a las peticiones

gue le hacemos por escrito de 23 de octubre de 2017 .”; relataron los hechos,
citaron los fundamentos legales de su accion, ofrecieron y exhibieron las

pruebas que estimaron pertinentes.

2.- Por auto de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, el
Magistrado de la Sala Regional Instructora acordd la admision de la demanda,



integrandose al efecto el expediente numero TJA/SRI1/018/2018 y se ordend el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas Subsecretaria de
Administracion y Finanzas y Director General de Rec  ursos Financieros;
ambos de la Secretaria de Educacion Guerrero , quienes dieron contestacion
en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra y ofrecieron las pruebas
gue consideraron pertinentes, lo que fue acordado el veintitrés de marzo de

noviembre de dos mil dieciocho.

3.- Seguida que fue la secuela procesal, el dia veintidés de junio de dos
mil dieciocho, se llevd a cabo la audiencia de ley, declarandose vistos los autos

para dictar sentencia en el citado juicio.

4.- Con fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, el Magistrado
de la Sala Regional de Iguala, Guerrero, de este Tribunal, emitié6 sentencia
definitiva en la que declaré la nulidad del acto reclamado, y de conformidad con
lo establecido en los articulos 131 y 132 parrafo primero del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el efecto
es “para que las autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS Y DIRECTOR GENERAL DE REC URSOS
FINANCIEROS; AMBOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION GU ERRERO,
DENTRO DE LOS TRES DIAS HABILES SIGUIENTES A LA NOT IFICACION
DEL ACUERDO EN QUE CAUSE EJECUTORIA LA PRESENTE SEN TENCIA
DEFINITIVA, PROCEDAN A DAR CONTESTACION MEDIANTE ES CRITO
FUNDADO Y MOTIVADO, A LA PETICION DE FECHA VEINTITR ES DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, PRESENTADA POR CADA UNO DE
LOS ACTORES; NOTIFICANDO LA RESPUESTA RESPECTIVA,
PERSONALMENTE, EN EL DOMICILIO PARTICULAR QUE SE PR ECISA EN
EL CONTENIDO DEL ESCRITO PETITORIO CORRESPONDIENTE; EN EL
ENTENDIDO DE QUE EL EFECTO LEGAL EN CUESTION, EN EL CASO NO
CONSTRINE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A ACOGER
POSITIVAMENTE LA PETICION ALLEGADA, SINO SOLAMENTE AL
ACATAMIENTO CABAL DEL DERECHO DE PETICION DE EMITIR LA
RESPUESTA CORRESPONDIENTE" .

5.- Inconforme con la resolucion definitiva de veintinueve de junio de dos
mil dieciocho, las autoridades demandadas por conducto de su representante
autorizada interpusieron el recurso de revision ante la Sala Regional en el que
hicieron valer los agravios que estimaron pertinentes, y una vez que interpuso el
citado recurso, ordend correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la

parte actora para el efecto a que se refiere el articulo 181 del Cddigo de



Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y una vez
cumplimentado lo anterior, se remitid el recurso de revision y el expediente en cita a

esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

6.- Calificado de procedente dicho recurso e integrado que fue por esta Sala
Superior el toca numero TJA/SS/REV/139/2019, se turnd con el expediente

respectivo a la Magistrada Ponente, para el estudio y resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I.- Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision hecho valer por la
autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion
V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y
138 de la Constitucion local; 1, 2, 178 fraccion VIII, 179 y 180 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, 3, 4, 21 fraccion IV, 22
Fraccion V y 29 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, que otorgan la competencia para conocer de las controversias de naturaleza
administrativa y fiscal que se susciten entre los particulares o servidores publicos y las
autoridades administrativas del Estado y de los Municipios, en las que se incluyen los
Organismos Publicos Descentralizados con funciones de autoridad, y en el caso que
nos ocupa, la parte actora, impugno el acto de autoridad precisado en el resultando
primero de esta resolucion, el cual es acto de naturaleza administrativa, atribuido a las
autoridades demandadas precisadas en el resultando segundo de la presente
resolucion, ademas de que al haberse inconformado las autoridades demandadas,
contra la sentencia definitiva, misma que obra a fojas 193 a la 201 del expediente
TJA/SRI/139/2019, de fecha veintinueve de junio de dos mil diecinueve, al
interponer el recurso de revision con expresion de agravios, depositado en el Servicio
Postal Mexicano el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, se actualizaron las
hipotesis normativas previstas en los articulos 178 fraccion VIII, 179 y 180 del Cdodigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero; numerales
donde deriva la competencia de este cuerpo colegiado para conocer y resolver el

presente recurso de revision.

Il.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera
ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la

misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a foja 205, que la resolucion



ahora recurrida fue notificada a las autoridades demandadas el dia dieciséis de

agosto de dos mil dieciocho , por lo que le surtié efectos dicha notificacion en esa
misma fecha, transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de
dicho recurso del diecisiete al veintitrés de agosto de dos mil dieciocho
descontados los dias dieciocho y diecinueve de ese mismo mes y afio , por
tratarse de sabado y domingo como consecuencia inhabiles, en tanto que el escrito
de agravios fue depositado en el Servicio Postal Mexicano el veintitrés de agosto

de dos mil dieciocho , segun se aprecia del sello que consta en el sobre bolsa que
corre agregado en autos del toca TJA/SS/REV/139/2019, y de la certificacion
realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional de este Tribunal, visible
en la foja 10 del toca que nos ocupa; resultando en consecuencia que el recurso de
revision fue presentado dentro del término que sefiala el numeral 179 del Codigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

[ll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucidon impugnada, y como consta en
autos del toca que nos ocupa, la representante autorizada de las autoridades
demandadas, vierte en concepto de agravios varios argumentos, los cuales se

transcriben a continuacion:

Establece el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos
Contencioso Administrativo en el Estado, nimero 215,que
las sentencias deberan ser congruentes con la demanda y
la contestacion y resolveran todos los puntos que hayan
sido objeto de la controversia, o que obedece la falta del
principio de congruencia, en ese orden de ideas causa
agravio a los intereses de mis representadas la sentencia
dictada en el presente Procedimiento Contencioso
Administrativo, razén por la cual se exponen los
siguientes agravios

PRIMERO.- Le causa agravio a mi representada la
sentencia definitiva de fecha veintinueve de junio del dos
mil dieciocho, emitida por la Sala Regional Iguala, del
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, en el
Estado, que se recurre, especificamente lo estipulado en
el considerando CUARTO, que en la parte literalmente
establece lo siguiente”...

“Ahora bien, la causal de improcedencia vy
sobreseimiento, referente a la incompetencia de est a
Sala para conocer el acto reclamado, es infundada,
porque esta Sala Regional Iguala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, tiene plena
competencia para conocer del acto de omision
impugnado que se les reclama a las autoridades
demandadas, pues acorde a lo dispuesto por el
articulo 29 fraccién X de la Ley Organica del Tribu  nal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, las



Sala Regionales tienen competencia para resolver lo s
juicios _que se promuevan por omisién para dar
respuesta a peticiones de los particulares, las gue se
configuran mientras no se notifique la respuesta de la
autoridad; supuesto juridico que en el caso en
particular se actualiza.

“LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.

ARTICULO 29.- Las Salas Regionales del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero tien e
competencia para:

X.- Resolver los juicios que se promuevan por
omisiones para dar respuesta a peticiones de los
particulares, las que se configuran mientras no se
notifique la respuesta de la autoridad.

Conviene precisar que, si bien el acto impugnado no

se trata de una resolucion dictada por autoridad
competente en aplicacion de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sin
embargo, es muy claro que lo dispuesto por el
articuo 1 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos  Administrativos del Estado de
Guerrero, no se limita Unicamente a tal supuesto
juridico, sino también en general a actos
administrativos o fiscales emitidos u ordenados,
expresa o tacitamente, por autoridad, o que ejecute 0
trate de ejecutar autoridad alguna; y demas de
aquellos previstos en el articulo 29 de la Ley Orgd  nica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, dentro de los cuales se encuentra el acto de
omisién impugnado.”

Es totalmente llegal la resolucion que es motivo de
impugnacion, en razon que ese Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado, NO ES COMPETENTE
PARA CONOCER DEL ACTO IMPUGNADO
CONSISTENTE EN NEGATIVA FICTA, toda vez que lo
planteado en sus solicitudes de peticion de los actores,
ES DE CARACTER LABORAL, POR LO QUE NO SE
ENCUENTRA CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA , lo
gue la parte actora pretendio atribuir a mis representadas.
En razén que dicha figura procesal solamente puede
actualizarse en virtud del silencio de las autoridades del
Estado, de los Municipios y de los Organismos Publicos
Descentralizados, CON FUNCIONES DE AUTORIDAD,
RESPECTO DE PETICIONES QUE FORMULEN LOS
GOBERNADOS, SIEMPRE Y CUANDO DICHAS
SOLICITUDES, PETICIONES O INSTANCIAS SEAN DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA Y FISCAL, por
consecuencia y como ya Se me menciono con
anterioridad LA PETICION DE LOS ACTORES QUE
HACEN A MIS REPRESENTADAS NO TIENE EL
CARACTER DE ADMINISTRATIVA NI FISCAL A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 29 FRACCION II, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO



ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUERRERO
NUMERO 194.

Es de citarse el similar criterio se ha pronunciado el
Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la tesis
VI. 4°.2 A, con numero de registro 203008, visible en el
semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo lll,
Marzo de 1996, PAGINA 975.

NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SU
DIRENCIA EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. No toda
peticion o solicitud que se eleve a una autoridad fiscal y
gue ésta no conteste transcurrido el termino de cuatro
meses, constituye una negativa ficta, sino lo dnico
provocaria es que se viole el perjuicio del contribuyente
gue elevo tal peticion o solicitud, el derecho de peticién
consagrado en el articulo 8°. Constitucional, el cual es
una institucién diferente la negativa ficta que establece el
articulo 37 del Codigo de la Federacion. La omision en
gue incurra la autoridad fiscal al no dar respuesta de
manera_expresa dentro del plazo de cuatro meses, a la
instancia, recurso, consulta o peticion que el particular le
hubiese elevado, para que pueda configurar la negativa
ficta, es necesario que se refiera y encuadre en alguno de
los supuestos que establece el articulo 23 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion; esto es, la
negativa ficta Unicamente se configura respecto de las
resoluciones que deba emitir la autoridad administrativa
fiscal con motivo de la interposicion de los recursos en los
gue se impugnase cuestiones de su conocimiento o
acerca de peticiones que se le formulen respecto de las
resoluciones que hubiese formulado y que imita resolver o
contestar dentro del plazo de cuatro meses. En cambio, el
escrito petitorio que no guarde relacion con alguna de las
hipétesis del invocado articulo 23, aun cuando Ila
autoridad demandada omita darle respuesta después de
cuatro meses, en modo alguno constituye a la resolucion
negativa ficta, sino que provoca que se infrinja el derecho
le peticion, cuyo conocimiento es competencia exclusiva
de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que, la presente resolucibn que es motivo de
impugnacion TRASGREDE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 29 FRACCION II, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE GUERRERO, nimero 194. Donde establece:

ARTICULO 29: Las Salas Regionales del Tribunal tienen
competencia para conocer y resolver:.... ll.- DE LOS
JUICIOS QUE SE PROMUEVAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES NEGATIVAS FICTAS EN_MATERIA,
ADMINISTRATIVA Y FISCAL, QUE SE CONFIGUREN
POR EL SILENCIO DE LAS AUTORIDADES
ESTATALES O MUNICIPALES, DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS CON_ FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE__AUTORIDAD, estatales o
municipales, para dar respuesta a la instancia de un




particular en el plazo que la Ley fija a falta de termino, en
cuarenta y cinco dias.”

En consecuencia H. Sala superior, el acto_impugnado
goza de naturaleza meramente Laboral, por lo
tanto, el Tribunal de Justicia Administrativa_del
Estado de Guerrero, carece de competencia por
razon de materia para conocer del asunto de ahi
que, aunque los actores seflalen se trata de una
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, para conocer del asunto, por lo que
es totalmente claro _que la NEGATIVA FICTA,
impugnada _por los actores, no_ Se encuentra
configurada, porqgue la materia de litis en su
escrito _de peticibn _no _es de naturaleza
administrativa___ni__fiscal, _circunstancia __que
actualiza las causales de improcedencia vy
sobreseimiento del presente juicio del expediente
al_rubro citado, previstas en los articulos 74
fraccion XIV_Y 75 fraccién 1V, del Cdédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado.

Por todo lo anterior la resolucion que es motivo de
impugnacion carece de debida fundamentacion y
motivacion.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis Jurisprudencia
namero 391 35, visible en el disco Optico IUS 2003,
editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue sefala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO DE

GARANTIA DEL ACTO, GARANTIA DE. NO PROCEDE

EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO DE QUE

SE PROPONGAN. Cuando se alegan en la demanda de
garantias violaciones formales, como lo son el que no se
respetd la garantia de previa audiencia o la abstencion de
las autoridades de expresar el fundamento y motivo de su
acto, caso en que no deben estudiarse las demas
cuestiones de fondo que se propongan, no procede la
proteccion constitucional por violaciones de Fondo porque
precisamente esas violaciones seran objeto, ya sea de la
audiencia que se debera otorgar al quejoso o, en su caso,
del nuevo acto que emita fa autoridad, porque no se le
puede impedir que dicte un nuevo acto en que purgue los
vicios formales del anterior, aunque tampoco puede
constreifiirse a reiterarlo”.

En consecuencia, la resolucion que hoy es motivo de
impugnacién no existe un razonamiento l6gico juridico en
cual establezca una relacién de su fundamentacion con su
motivacion no tomO en cuenta la contestacion de
demanda y su contestacion de demanda como
acertadamente lo establece el criterio de jurisprudencia,
cuyo rubro y texto dicen
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso Yy, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias. especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas."

Sexta época, Tercera Parte, Volumen CXXXII, pagina 49,
A.R., 8280/67. Augusto Vallejo Olivo, 5 votos. Séptima
Epoca, Tercera Parte, volumen 14, péagina 37. A.R.
3713/69. Elias Chain 5 votos. Volumen 28, paginas 11,
A.R. 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y Coag. 5
votos. Volumenes 97-102, péaginas 61. A.R. 2478/75.
Maria del Socorro Castejon C., Y OTROS Y
ACUMULADOS. Unanimidad de 4 votos. Volumenes 97-
102, pagina 61. A.R. 5724/76. Ramiro Tarango R., y otros.
5 votos. Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, Segunda
Sala, Tesis 373, paginas 636. Apéndice 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y tesis comunes, tesis 902, paginas
1481y 1483.

Por lo tanto, es claro que la sentencia que hoy es motivo
de impugnacion no es en su totalidad motivada tal y como
lo establece los articulos 14 y 16 de Nuestra Carta
Magna, en tal situacion la resolucién que hoy se combate,
se encuentra afectada de motivacion tal y como el
derecho comun establece.

En consecuencia el Juzgador en primera Instancia que es
la H. Sala Regional Iguala, no observé de manera
minuciosa todos y cada uno de los componentes de la
demanda y su contestacion, lo que resulta una falta al
principio de congruencia, situaciébn que causa agravio a
los intereses de mi representada, lo que es totalmente
procedente el sobreseimiento en el presente juicio,
numero TCA/SRI1/018/2018, de acuerdo a los numerales
74 fraccion XIV Y 75 fraccion 1V, del Cdédigo de
Procedimientos Contencioso Administrativo en el Estado.

IV.- Substancialmente sefialan las autoridades demandadas ahora
recurrentes como primer y Unico agravio que les causa perjuicio la sentencia
definitiva de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, emitida por la Sala
Regional Iguala, especificamente el considerando Cuarto en razdn de que este
Tribunal de Justicia Administrativa no es competente para conocer del acto

impugnado consistente en negativa ficta, toda vez que lo planteado en sus



solicitudes de peticion es de caracter laboral, por lo que no se encuentra
configurada la negativa ficta. En razén de que dicha figura procesal solamente
puede actualizarse del silencio de las autoridades del Estado, de los Municipios y
de los Organismos Publicos Descentralizados, con funciones de autoridad,
respecto de las peticiones que formulen los gobernados, siempre y cuando
dichas solicitudes, peticiones o instancias sean de naturaleza administrativa y
fiscal, por consecuencia la peticion de los actores que hacen a sus
representadas no tiene el caracter de administrativa ni fiscal a que se refiere el
articulo 29 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Guerrero nimero 194.

Pues bien, los argumentos expuestos por la parte recurrente, éste
organo Colegiado considera que son infundados los agravios vertidos en el
recurso de revisidn para modificar o revocar la resolucion definitiva de fecha
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, dictada en el expediente

TJA/SRI/018/2018, en atencion a las siguientes consideraciones:

Es necesario precisar que como se aprecia a foja 8 que obra en el
expediente principal, la actora en el escrito de peticion de fecha veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, del cual se origina el acto impugnado, solicitd lo

siguiente:

“(...) el pago de una sola emisién de la actualizaci6 n de las
aportaciones del concepto: 1L, mismo concepto que n os fue

descontado quincenalmente de nuestro salario...”

Dentro de ese contexto, este Cuerpo Colegiado considera que no le asiste
la razén a la autorizada de las demandadas cuando refiere que este Organo
jurisdiccional es incompetente legal para conocer y resolver la presente
controversia, al considerar que la peticion corresponde a la materia laboral y no

administrativa ni fiscal, y que por lo tanto, no se configura la negativa ficta.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 41 fracciones I, IV, y X, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Guerrero, establece que la
Subsecretaria de Administracién y Finanzas , tiene entre otras atribuciones la
del manejo de los recursos humanos de la Secretaria de Educacion; de igual
manera le corresponde, mantener actualizada la plantilla del personal, y también

la de dirigir y resolver los asuntos relativos a la _administracion del

personal de la Secretaria y autorizar los movimient 0S que se
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generen, con base en la normatividad establecida y las instrucciones

del Secretario ; por otra parte, el articulo 15, fraccion XIV, del citado

Reglamento, prevé que dentro de las atribuciones genéricas de los Directores
Generales de la Secretaria de Educacion Guerrero , se encuentra la de
gestionar los recursos financieros y materiales, que sean necesarios para
eficientar el desarrollo de sus atribuciones, atendiendo los lineamientos
emitidos por la Subsecretaria de Administracion y Finanzas de la

Secretaria.

En ese contexto, se concluye que el asunto planteado por la parte actora
es administrativo y no laboral, en atencién a que fundo su peticion en el articulo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo,
porqgue las autoridades demandadas de conformidad con las atribuciones
establecidas en el péarrafo anterior, tienen la obligacién de dar respuesta a las
peticiones contenidas en los escritos de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, lo anterior, en razdn de que las demandadas no acreditaron que ante
la peticion elevada hayan emitido la respuesta correspondiente y como
consecuencia se la hubiera dado a conocer a cada uno de los actores del
presente juicio de nulidad; por lo que en esa circunstancia, es indudable que en

el presente asunto existe violacion al no dar respuesta a un derecho de peticion.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis: 1.10.A. J/17 (102.), consultable en la
Pagina 1280, del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, que a la

letra senala:

DERECHO DE PETICION. SU EJERCICIO NO ESTA
RESTRINGIDO PARA EL CASO DE QUE EL GOBERNADO

MANTENGA UNA RELACION DE TRABAJO CON EL ENTE

DEL ESTADO ANTE EL QUE SE FORMULA LA SOLICITUD

RESPECTIVA. Acorde con lo dispuesto en el articulo 8o. de
la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa, y que a toda peticion
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en
breve término al gobernado, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia P./J. 42/2001,
de rubro: "PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO
COMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA
A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN
SU CALIDAD DE AUTORIDAD.", defini6 que la naturaleza
juridica de la relacion entre quien formula la peticién y el
servidor publico al que ésta se dirige debe ser de supra a
subordinacion para que la autoridad esté obligada a dar
contestacion a la peticion que le formule el gobernado y




proceda el juicio de amparo ante la omisién relativa de la
autoridad, como medio de salvaguarda de los derechos
constitucionales. Lo expuesto es suficiente para concluir que
no existe alguna restriccion al ejercicio de ese derecho para el
caso de que el gobernado mantenga una relacion de trabajo
con el ente del Estado ante el que se formula la solicitud
respectiva, sino que basta que ésta se presente ante un
servidor publico en su caracter de autoridad para que el
gobernado pueda acudir al juicio de amparo a combatir la
transgresion de ese derecho cuando no se cumpla la
obligacion de darle respuesta.

En consecuencia, los agravios formulados por la autorizada de las
autoridades demandadas son infundados para modificar o revocar la sentencia

impugnada en el recurso de revisién que se analiza.

En las narradas consideraciones, resultan infundado s los agravios
expuestos en el toca TIA/SS/REV/139/2019, por lo qu e en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales que los articulos 166, segundo parrafo y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero y 21, fraccion Il de la Ley Orga nica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, otorga a esta S  ala Colegiada confirmar
la sentencia definitiva de fecha veintinueve de jun  io de dos mil dieciocho,
emitida por el magistrado de la sala regional con s  ede en Iguala de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJA/SRI/018/2018.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 178 fraccion VIII, 179, 180, 181 y 182 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, que otorgan competencia
a este Organo Jurisdiccional para resolver este tipo de controversias
administrativas, asi como el tipo de recurso que ahora nos ocupa, en los
términos sefalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y se
desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucién, es

de resolverse y se;

RESUELVE



PRIMERO.- Resultan infundados e inoperantes los agravios vertidos por
la representante autorizada de las autoridades demandadas en el recurso de

revision a que se contrae el toca numero TJA/SS/REV/139/2019, en consecuencia

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha veintinueve de
junio de dos mil dieciocho, dictada por la sala regional con sede en iguala, de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el expediente nimero TJA/SRI1/018/2018, por

los razonamientos vertidos en el dltimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Notifiqguese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALA N, JUAN JOSE
ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA ARCE GARCIA y VIRG INIA LOPEZ
VALENCIA, siendo ponente en este asunto la primera de los nombrados, ante el
Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN .
GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.
MAGISTRADO. MAGISTRADA.



DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJIA/SRI/018/2018, de fecha nueve
de mayo de dos mil diecinueve, referente al toca TJA/SS/REV/139/2019, promovido por las autoridades
demandadas.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/139/2019.
EXPEDIENTE NUM: TJA/SR1/018/2018.



