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TOCA NUMERO: TJA/SS/246/2018.
EXPEDIENTE NUMERO: TCA/SRA/I/437/2016.
ACTOR: C- *********************.

AUTORIDADES DEMANDADAS: H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL, PRESIDENTE
MUNICIPAL, SINDICO PROCURADOR DE
GOBERNACION, JUSTICIA, SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA Y GOBIERNO,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
DIRECTOR DE LA POLICIA TURISTICA Y
TENIENTE DE LA POLICIA TURISTICA, TODOS
DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIRGINIA
LOPEZ VALENCIA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a trece de junio del afio dos mil dieciocho.---------------
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TJA/SS/246/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por el
representante autorizado de las autoridades demandadas en contra de la
sentencia definitiva de fecha veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, dictada por
la Magistrada de la Primera Sala Regional de Acapulco de este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que

se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
con fecha nueve de febrero del dos mil dieciséis, la C. **rrxesmrrmkmmmmm
demandd diversas prestaciones a las autoridades H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO PROCURADOR DE
GOBERNACION, JUSTICIA, SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA Y GOBIERNO,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, DIRECTOR DE LA POLICIA
TURISTICA Y TENIENTE DE LA POLICIA TURISTICA, TODOS DEL MUNICIPIO
DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, se registré en el libro de gobierno con
el numero 190/2016, en cuyo auto de fecha dieciocho de febrero del dos mil
dieciséis, se declar6 ademas la incompetencia para conocer del presente asunto,
y se declind la competencia al actual Tribunal de Justicia Administrativa, con
fundamento en las fracciones | y XII del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero.

2.- Por auto de fecha dos de mayo del dos mil dieciséis, la Secretaria General de

la Sala Superior de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio numero 9511/2016 de



fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, presentado en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior de este Tribunal el dia veintinueve de abril del dos mil dieciséis,
mediante el cual el C. LIC. BERNARDO ORTEGA LEON, Presidente del Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado, remite los autos originales del expediente
laboral numero 190/2016 por haber declarado la incompetencia para conocer de
ese asunto, declinando la competencia al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ahora de Justicia Administrativa. Previniendo a la actora para que
proporcione por escrito el domicilio particular en el que actualmente tiene su

residencia, acreditandolo con documento legalmente valido.

3.- Por acuerdo dictado por la Secretaria General de la Sala Superior de este
Tribunal, se tuvo a la parte actora por desahogada la prevencidn sefialada en el
punto que antecede, y tomando en cuenta que manifiesta tener su domicilio en la
Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero, con fundamento en los articulos 28 de la
Ley Organica de este Tribunal, en relacién con el 46 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado y 26 del Reglamento Interior de este
Tribunal, se ordend remitir los autos a la Oficialia de Partes de las Salas
Regionales de Acapulco, Guerrero, para el efecto de admita a tramite la demanda
0 en su defecto prevenga al promovente para que adecue la demanda en términos
del articulo 48 del Cddigo de la Materia, o deseche la misma en cumplimiento a los
articulos 51 y 52 del Ordenamiento legal antes invocado.

4.- Mediante acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis, la Magistrada
de la Primera Sala Regional Acapulco, Guerrero tuvo por recibido el oficio numero
1297/2016, de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual la
Secretaria General de la Sala Superior de este Tribunal remitié los autos del
expediente laboral numero 190/2016, a la Sala Regional de origen, y con base en
el articulo 51 del Codigo de la Materia, previno a la C. ****x*#xxxkmimexs para que
en el término de cinco dias diera cumplimiento con los requisitos sefalados por el
articulo 48 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado, y en caso de ser omisa se acordaria lo que en derecho proceda.

5.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de la Primera Sala Regional de
Acapulco, Guerrero, el dia tres de noviembre del dos mil dieciséis, y en
cumplimiento a la prevencién de fecha ocho de agosto del dos mil dieciséis, la C.
FrER ek presenté su escrito de demanda senalando la nulidad del acto
impugnado consistente en: “LA NULIDAD E INVALIDEZ DEL ACTO por el cual
FrERRRRpppaneeeerrx . Teniente de la Direccion de la Policia Turistica del municipio
de Acapulco, suspendio y dio por concluida mi relacion de trabajo con las
demandadas, suspension que fue avalada por todas las autoridades demandadas
y con ello se suspendio mi relacion laboral que como Policia Auxiliar o Asistente

turistico adscrita al Departamento Operativo Proteccion y Asistencia, Dependiente
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la "DR&ccién de la Policia Turistica del Municipio de Acapulco, venia
desempernando y como consecuencia de tal acto, extraoficialmente me informaron
que el H. Ayuntamiento Municipal de Acapulco y el Secretario de Administracién y
Finanzas del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Acapulco de Juarez me
dejarian de pagar mi salario quincenal a partir de este mes de Febrero del
presente afio 2016 que venia percibiendo como Policia Auxiliar o Asistente
Turistico adscrita al Departamento Operativo Proteccion y Asistencia, Dependiente
de la Direccion de la Policia Turistica del Municipio de Acapulco.”; relaté los

hechos, invocé el derecho, ofrecid y exhibid las pruebas que estimo pertinentes.

6.- Que mediante auto de fecha nueve de noviembre del dos mil dieciséis, la
Magistrada de la Sala Regional Instructora acord6 la admision de la demanda,
integrandose al efecto el expediente numero TCA/SRA/I/437/2016, ordenandose
el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas, quienes dieron
contestacién a la demanda en tiempo y forma, en la que hicieron valer las

excepciones y defensas que estimaron procedentes.

7.- Seguida que fue la secuela procesal, el dia veintitrés de mayo del dos mil
diecisiete, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, declarandose vistos los autos para

dictar sentencia en el citado juicio.

8.- Con fecha veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, la Magistrada de la
Primera Sala Regional de Acapulco, Guerrero, dictd la sentencia correspondiente
en el presente juicio, en la cual declar6 la nulidad de los actos impugnados de
conformidad con el articulo 130 fracciones Il y Il del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, y de conformidad con los articulos 131y
132 del mismo ordenamiento legal, el efecto de la sentencia es para que las
autoridades responsables paguen a la atora la correspondiente indemnizacion,
veinte dias de salario por cada afo de servicio, y demas prestaciones desde que
se concretd su separacion y hasta que se realice el pago correspondiente.

9.- Inconforme con el sentido de la sentencia el representante autorizado de las
autoridades demandadas, interpuso el recurso de revisidn correspondiente, ante
la propia Sala Regional Instructora, en el que hizo valer los agravios que estimo
pertinentes mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la citada Sala
Regional con fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, y una vez que se
tuvo por interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con las copias de los
agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a que se refiere el articulo
181 del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, por lo que al haberse cumplimentado lo anterior, se remitié el recurso y

el expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.



10.- Calificado de procedente el recurso de mérito, se integré el toca numero
TJA/SS/246/2018, por la Sala Superior, turnandose con el expediente citado, a la

Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y 138
de la Constitucidén Politica del estado Libre y Soberano de Guerrero, 1, 2, 3, 4, 20,
21 fraccion |l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero numero 467, 1°, y 2 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, es competente para resolver los recursos de revision
que se interpongan en contra de las resoluciones emitidas por las Salas
Regionales sobre los procedimientos contenciosos en materia administrativa y
fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero, los
Ayuntamientos y Organismos Publicos Descentralizados con funciones de
autoridad y los particulares, asi como también las resoluciones que dicten las
autoridades competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. En el presente asunto el representante de las autoridades
demandadas en el presente asunto, interpuso el recurso de revisiéon en contra de
la sentencia definitiva de fecha veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, luego
entonces, se surten los elementos de la competencia de los actos reclamados

para que conozca esta Sala Superior el presente recurso de revision.

[I.- Que el articulo 179 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
de la misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a fojas numero 172 a
la 174 que la sentencia ahora recurrida fue notificada a las autoridades
demandadas el dia veintinueve de agosto y seis de octubre del dos mil diecisiete,
transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de dicho recurso
del dia nueve al diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, en tanto que el escrito
de mérito fue presentado el dia diecisiete de octubre del dos mil diecisiete, segun
se aprecia de la certificacion hecha por la Primera Secretaria de Acuerdos de la
Primera Sala Regional de Acapulco de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, visible en la foja numero 11 del toca que nos ocupa;
resultando en consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del
término que senala el numeral 179 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero.
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Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta en los
autos del toca que nos ocupa, el representante autorizado de las demandadas
vierte en concepto de agravios los argumentos que, para su mejor comprension,

se transcriben a continuacion:

UNICO.- Causa agravios la Sentencia de fecha veintiuno de
agosto del afio dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de
la Primera Sala Regional en lo que respecta a los
considerandos TERCERO, CUARTO Y QUINTO, relacion con
los puntos resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y
Quinto, ya que en dicha sentencia se condena AL
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE LA
POLICIA DE PROTECCION Y ASISTENCIA TURISTICA, ya
que en la misma se especifica que el efecto de dicha resolucion
es para que las autoridades responsables se sirvan pagar a la
actora la correspondiente indemnizacion, veinte dias de salario
por cada afio de servicio, y ademas prestaciones en términos
precisados en el presente considerando, es decir, desde que
se concretd su separacion y hasta que se realice el pago
correspondiente.

Causa agravios la resolucion que mediante el presente escrito
se recurre ya que viola en perjuicio de mis representados los
articulos 128 y 129 del Coddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del estado de Guerrero, asi como
el Principio de Congruencia juridica que debe de contener toda
sentencia, pues en los considerandos QUINTO, ultimo parrafo
de este fallo, en el apartado en que causa agravios. A través
del considerando antes citado se desprende que la Magistrada
Instructora, se extralimitd al declarar que el actor probd su
acciéon, cuando legalmente debia sobreseer el presente juicio,
al actualizarse la causal de improcedencia contenida en los
articulos 74 fraccion Xl y XIV en el articulo 75 fraccion I, IV y
VII del Cédigo de Procedimientos Contenciosos del Estado en
vigor, invocada por mi representada, tal como se acredita en el
presente juicio, por lo que es de explorado derecho que las
causales de improcedencia son cuestion de orden publico cuyo
analisis puede efectuarse en cualquier instancia sin importar
que las partes lo aleguen o no, circunstancia que omite tomar
en consideracion la A quo, dictando una sentencia ilegal.

Resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero 940,
visible en la pagina 1528, segunda parte, apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1971-1988, que a la letra
dice:

‘IMPROCEDENCIA.- sea que las partes lo aleguen o no,
debe examinarse previamente la improcedencia del juicio,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

De igual forma resulta aplicable por analogia la Tesis Aislada
nimero 163630 , visible en la pagina 3028, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
octubre de 2012, que a la letra dice:



IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO
DE DETERMINADAS CAUSALES. De conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera
que si el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama
fue consentido tacitamente, porque la presentacion de la
demanda resultd extemporanea, aun cuando pudiera existir
alguna otra causal, como es la inobservancia del principio de
definitividad; debe considerarse actualizada la primera de esas
causales, esto es, la prevista en la fraccidén Xll, del articulo 73
de la Ley de Amparo, porque al ser extemporanea la demanda,
a ningun fin practico conduce analizar cualquier otro motivo de
improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en
que se presentd la demanda de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 401/2010. 23 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carreon.
Secretaria: Maria Yolanda Ascencio Lépez.

No omito mencionar que la Magistrada Instructora dejé de
analizar los argumentos expuestos, por mi representada,
actuando de manera parcial, inclinandose unicamente a llevar a
cabo el estudio y analisis de las manifestaciones del actor, si
realizar pronunciamiento alguno respecto a las causales de
improcedencias prevista por en los articulos 74 fraccion XI y
XIV en el articulo 75 fraccion Il, IV y VIII del Cdédigo de
Procedimientos Contenciosos del Estado en vigor, sefaladas
por mi representada en su escrito inicial de demanda lo _cual
pas® desapercibido para esa Sala Regional del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, violando
flagrantemente el Principio de Igualdad de Partes, al declarar la
nulidad de la baja imputada y condenar a que se procedan a
indemnizar _al actor y pagarle las remuneraciones
correspondientes, como lo dispone el articulo 123, fraccién XIlIl,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, motivo por el cual a Ustedes CC. Cuerpo de
Magistrados, pido sea revocada la Sentencia Definitiva, emitida
por la inferior y declaren el sobreseimiento del presente juicio.

Cabe recalcar, que razonando a simple vista el escrito inicial de
demanda y de las constancias que lo acompanan, la parte
actora tuvo conocimiento del acto impugnado con fecha 01 de
febrero del afio 2016, tal y como ella misma lo expresa en su
escrito de demanda, por lo que el término para interponer
demanda le comenzo6 a transcurrir el dia 02 de febrero del afio
2016 y feneciendo el dia 22 de febrero del 2016, en razén de
que los dias 6, 7, 13, 14, 20 y 21 fueron inhabiles y es hasta el
dia 24 de agosto del mismo afo que la parte actora interpone
su demanda claramente de manera extemporanea, por lo que
esa Magistrada instructora se extralimita al declarar que el
actor probo6 su accion, cuando legalmente debia sobreseer el
presente juicio, al actualizarse la causal de improcedencia
contenida en los articulos 74 fraccion Xl y XIV en el articulo 75
fraccion 11, IV y VII del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
del Estado en vigor, siendo innegable el hecho de que la parte
actora dejo transcurrir en exceso el término con el que contaba
para interponer su demanda en tiempo y forma, en el entendido
que el articulo 46 del Cédigo en materia estipula que solamente
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son quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacién del acto que se reclamen o el
dia_en que se haya tenido conocimiento del mismo o se
hubiese ostentado sabedor del mismo, lo que en el presente
caso acontece.

En consecuencia deviene de infundada e improcedente la
Plantilla de Liquidacién elaborada por la Magistrada Instructora
en razén de que no se encuentra ajustada a derecho al
consignar prestaciones que no operan a favor de la actora, tal
irregularidad estriba en que la parte actor no acredito con
documental alguna que mis representadas hayan emitido el
acto del cual se duele la parte actora, aunado a que mis
representadas negaron el acto impugnado lo cual no fue
valorado por la Magistrada Responsable, violentando en
perjuicio de mis representadas lo establecido en los articulos
14 y 16 Constitucionales. Resulta aplicable por analogia la
Tesis que a la letra dice:

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR
CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTIiCULO 17
CONSTITUCIONAL. EIl articulo 17 constitucional consigna los
principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer
efectivo el derecho a la jurisdiccion. Uno de estos principios es
el de la completitud, que impone al juzgador la obligacién de
resolver todos los litigios que se presenten para su
conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el
objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje
abierto el camino franco para su ejecucion o cumplimiento, sin
necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud
exigida por la Constitucién, se impone a los tribunales la
obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no
escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la
verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades
que ofrezca cada medio probatorio. El vocablo exhaustivo es
un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por
completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accién
de la manera mas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en
la mas minima parte o expresion como lo ilustra el Diccionario
de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el liquido que hay en una
capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el
caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una
edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, entre otros, los siguientes conceptos:
"Averiguar o desentranar la verdad ahincadamente o exponerla
sin omision; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo
impuro o extrafio; examinar atentamente". La correlacion de los
significados destacados, con miras a su aplicacion al
documento en que se asienta una decision judicial, guia hacia
una exigencia cualitativa, consistente en que el juzgador no
s6lo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una
manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada topico,
despeje cualquier incognita que pueda generar inconsistencias
en su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles
de cada punto de los temas sujetos a decision, exponga todas



las razones que tenga en la asuncion de un criterio, sin
reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvio
para adoptar una interpretacién juridica, integrar una ley,
valorar el material probatorio, acoger o desestimar un
argumento de las partes o una consideracidon de las
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo
cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de
cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta,
pues, a que las consideraciones de estudio de la sentencia se
revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 401/2013. Carlos Sanchez Castillo. 20 de
septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretaria: Norma Leonor Morales
Gonzalez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de 2014 a las
11:03 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005968, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
4, Marzo de 2014, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis:
[.40.C.2 K (10a.), Pagina: 1772

Asimismo resulta aplicable por analogia la Tesis de
Jurisprudencia visible en la pagina 36, Registro 192836,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta X, Noviembre de 1999, que a la letra dice:

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL
TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.
Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su correcta
formulacién una cuestiéon de orden publico, al constituir la base
del cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a
la ejecutoria de amparo, evitando ejecutorias forzadas e
incongruentes que lleven a un imposible cumplimiento, ademas
de que en las incongruencias puedan verse involucradas
causales de improcedencia que son también de orden publico y
de estudio oficioso, y en atencidn a que el articulo 79 de la Ley
de Amparo otorga al juzgador la facultad de corregir los errores
en la cita de garantias violadas, para amparar por las realmente
transgredidas dicha facultad debe ser aplicada, por igualdad de
razon, al tribunal revisor para corregir de oficio las
incongruencias que advierta en las sentencias, ajustando los
puntos resolutivos a las consideraciones de la misma, pues son
éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos, contemplandose
la posibilidad de que, en el supuesto de que una incongruencia
fuese de tal modo grave que su correccidén dejara a alguna de
las partes en estado de indefension, el 6rgano revisor revocara
la sentencia y ordenara la reposicion del procedimiento para
que el Juez de Distrito emita otra resolucion, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que puede
depararles un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior
no debe confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de
que la coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia de la queja presupone la
interposicion del medio de defensa por la parte perjudicada y
sélo se lleva a cabo en los supuestos previstos por el articulo
76 bis de la Ley de Amparo, para beneficio o por interés del
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sujeto a quien se le suple la queja, y no del bien comun de la
sociedad que deposita su orden juridico, entre otros, en los
organos judiciales. Por las razones expuestas se abandona el
criterio sostenido en la tesis visible en las paginas mil
doscientos cuarenta y siete y mil doscientos cuarenta y ocho de
la Primera Parte, Seccion Segunda del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice: "SENTENCIA DE
AMPARO CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO
PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO.", en virtud de que éste se
supera con lo mencionado, toda vez que, como se explico el
dictado de la sentencia y su congruencia son de orden publico,
y por ende, de estudio oficioso, existiendo la posibilidad de
revocar la sentencia y ordenar la reposicion del procedimiento
para el efecto de que se dicte otra, cuando la correccion de la
incongruencia sea de tal manera grave que se deje en estado
de indefension a alguna de las partes, pero de no ser asi, el
organo revisor de oficio debe corregir la incongruencia que
advierta en la sentencia recurrida, maxime que se encuentra
sub judice y constituira la base del cumplimiento que
eventualmente pudiera darsele.

Amparo en revision 440/93. Semillas Agricolas Balanceadas de
México, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1996. Unanimidad
de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 135/98. Hotelera Los Cabos, S.A.de C.V. 4
de febrero de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Humberto Roman Palacios y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Antonio Espinoza Rangel.

Amparo en revision 340/99. Mario Fregoso Macias o Efrén
Fregoso. 10 de agosto de 1999. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su
ausencia hizo suyo el proyecto Olga Maria Sanchez Cordero.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo en revisidon 1229/98. Concepcion Castafares de Ley.
24 de agosto de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Luis Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis
de octubre en curso, aprobd, con el numero 133/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis:
"SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES.
INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE
CONSIDERATIVA. CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE
OFICIO.", publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
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Federacion 1917-1988, Primera Parte, Seccién Segunda,
pagina 1247.

Como se puede observar dicha sentencia no estuvo ajustada a
derecho en tal situacion al respecto, resulta aplicable por
analogia la Tesis Jurisprudencia visible en la pagina 952,
Registro 392104, Séptima Epoca, Fuente: Apéndice de 195,
Materia Administrativa, que a la letra dice:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FORMALIDADES
DE LAS SENTENCIAS DEL.

Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion deben
dictarse en los términos del articulo 229 del Codigo Fiscal de la
Federacion, o sea, fundarse en derecho y examinar todos y
cada uno de los puntos controvertidos en la demanda,
contestacion y, en su caso, la ampliacién de ésta, expresando
en sus puntos resolutivos con claridad los actos o
procedimientos cuya nulidad declara o cuya validez reconoce.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 46/74. El Tunel, S. A. de C. V. 8 de marzo de
1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 436/74. Inmobiliaria Industrial y Comercial, S.
A. 5 de septiembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 233/73. Farca y Farca, S. A. 11 de enero de
1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 826/74. Compania Embotelladora Fronteriza, S.
A. 24 de enero de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 109/75. Industria del Hierro, S. A. 10 de marzo
de 1975. Unanimidad de votos.

IV.- Senfala el representante autorizado de las demandadas en su escrito de
revision que les causa perjuicio a sus representados la sentencia que impugna de
fecha veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, en razén de que la A quo al dictar
la misma transgredié lo previsto en los articulos 128 y 129 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como el
principio de Congruencia Juridica que debe contener toda sentencia, asi mismo
argumenta que la Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco se extralimitd
declarando que el actor probd su accidén, cuando debié sobreseer el juicio con
base en las causales contenidas en los articulos 74 fracciones Xl y XIV y 75
fracciones Il, IV y VII del Codigo de la Materia, ya que la actora presentd su
demanda fuera del término que estipula el articulo 46 del mismo ordenamiento

legal antes invocado.

Asi mismo, continua sefalando que le causa agravios la sentencia recurrida
porque la parte actora no acredité con documental alguna que se haya emitido el
acto del cual se duele, ademas de que sus representados en su contestacion de
demanda negaron el acto impugnado en su contra, razon por la cual la Magistrada
Instructora viola en su perjuicio lo establecido por los articulos 14 y 16

Constitucionales.
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Del estudio efectuado a los agravios expresados por el representante autorizado
de las autoridades demandadas, éstos resultan infundados e inoperantes para
revocar o modificar la sentencia de fecha veintiuno de octubre del dos mil
dieciséis, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional de Acapulco,
Guerrero, de este Tribunal, en atencién a los fundamentos y motivos legales que a

continuacioén se citan:

Como se puede observar en el primer parrafo del considerando QUINTO, la
Magistrada instructora dio cumplimiento a los principios de exhaustividad y
congruencia que toda sentencia debe contener como lo prevén por los articulos
128 y 129 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado,
ya que como se advierte fija de manera clara la litis que se originé con motivo de la
demanda y su contestacion, la cual consiste en el reclamo de ilegalidad que la
parte actora atribuye a las autoridades respecto a la orden de baja y/o destitucion
del cargo de Asistente Turistico de la Direccion de la Policia de Proteccion y
Asistencia Turistica del Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, asi como la
suspension de sus salarios, violentando con ello las formalidades esenciales del

procedimiento.

Asi mismo, es de observarse en el considerando CUARTO (foja 163, ambos lados)
que la Magistrada Instructora realizé un adecuado analisis a las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las autoridades demandadas,
resultando de dicho analisis el sobreseimiento por cuanto a las autoridades
demandadas CC. PRESIDENTE MUNCIIPAL, PRIMERA SINDICA PROCURADORA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y PATRIMONIAL Y SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, todos del H. AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO, con base en el articulo 75 fraccion 1V del Cédigo de la Materia.

Por otra parte, resulta infundado el argumento de que la parte actora interpuso la
demanda fuera del término establecido por el articulo 46 del Cédigo de la Materia,
en virtud de que de autos del expediente que se analiza, se advierte, que la C.
PR presentd su demanda ante el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje con sede en Chilpancingo, Guerrero, el dia nueve de febrero del dos mil
dieciséis, como se aprecia foja 01 del expediente principal, y que posteriormente
con fecha dieciocho de febrero del dos mil dieciséis, dicho Tribunal declin6 la
competencia a favor de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
constancias que fueron remitidas a este Tribunal, y por razén de competencia
territorial se turnaron a la Primera Sala Regional de Acapulco, Guerrero, para que
procediera en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, vigente en ese momento procesal, en

relacion con el articulo 46 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos



Administrativos del Estado, para el efecto de que si se reunia los extremos
previstos por el articulo 48 del Coddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, se diera el tramite correspondiente a la demanda o en
su defecto previniera al promovente o en su caso desechara la demanda en
términos de ley, de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 52 del
Cddigo antes invocado. Y con fecha nueve de noviembre del dos mil dieciséis, la A
quo de la Primera Sala Regional de Acapulco, Guerrero, determiné admitir a

tramite la demanda.

Ahora bien, de acuerdo al término que prevé el articulo 46 del Cddigo de

Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, que sefala:

ARTICULO 46.- La demanda debera formularse por escrito y
presentarse  directamente ante la  Sala Regional
correspondiente al domicilio del actor, ante la autoridad
demandada o por correo certificado con acuse de recibo
cuando el actor tenga su domicilio fuera de la sede de la sala,
pero siempre debera hacerse dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del acto que se reclame o el dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo o se hubiese ostentado sabedor
del mismo...

Enfasis afadido.

Luego entonces, tomando en cuenta que con fecha nueve de febrero del dos mil
dieciséis, se presento la demanda ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje con
sede en Chilpancingo, Guerrero, y la fecha de conocimiento del acto reclamado
fue el dia uno de febrero del dos mil dieciséis; a la parte actora le trascurrieron los
quince dias para presentar la demanda del dia dos al veintidés de febrero del dos
mil dieciséis, descontados los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de
febrero del dos mil dieciséis, por ser sabados y domingos, asi como el dia viernes
cinco de febrero del mismo ano, declarado dia inhabil por conmemorarse el
Aniversario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de
autos advierte que la demanda fue presentada el dia nueve de febrero del dos mil
dieciséis, es decir, dentro del término de quince dias que prevé el articulo 46 de
Cddigo de la Materia; independientemente de que se haya presentado en una
instancia legal que no era la competente, situacion que la demandada
desconocia, ademas de que fue debido al incidente de competencia que se

turnaron los autos a este Organo Administrativo.

Cobra aplicacion a tesis con numero de registro 231256, del Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo I, Segunda Parte- 1, Pagina 247, que sefiala lo siguiente:

DEMANDA DE GARANTIAS. NO ES EXTEMPORANEA AUN
CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO LA RECIBA FUERA DEL
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" 00" TERMINO LEGAL, Sl FUE PRESENTADA
OPORTUNAMENTE ANTE LA RESPONSABLE EN VIiA DE
AMPARO DIRECTO.-Cuando una demanda de amparo es
presentada ante la responsable, en via de amparo directo, y el
tribunal  constitucional determina su  incompetencia,
remitiéndola al juez de Distrito correspondiente, no puede
tomarse en cuenta como punto de partida para verificar el
computo de presentacién de la demanda, la fecha en la cual
fue recibida por el Juez Federal, sino el momento en el cual
fue depositada ante el ad quem, pues si el libelo se elabord
como si fuera de amparo directo y fue presentado ante la
autoridad responsable dentro del término legal, debe
considerarse interrumpido el término relativo, ya que la forma
de interposicion, independientemente del aspecto

competencial, es correcto y produce eficacia juridica plena.
Enfasis afiadido.
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Con base, a lo anterior, queda claro para este Organo Colegiado que la sentencia
definitiva controvertida, no le causa agravios a la parte demandada, toda vez que
es obligacion de la Magistrada Instructora de admitir a tramite la demanda; ello en
razon, de que conforme al articulo 17 Constitucional que prevé que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y de hacer caso omiso la A

quo, es claro que violenta dicho principio Constitucional.

Finalmente, respecto a lo aseverado por el recurrente en relacion a que le afecta
la sentencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, por violar en
perjuicio de sus representados lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales, son inatendibles por inoperantes e infundados, particularmente
porque ésta no puede reclamar la violacién de las garantias establecidas en los
articulo 14 y 16 de la Constitucion Federal, debido a que las sentencias que emite
este Organo Colegiado se fundan en disposiciones legales del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, por lo que no es
juridicamente admisible considerar que las sentencias o resoluciones que se
dicten en este procedimiento contencioso administrativo violen las garantias
individuales o cualquier otro precepto Constitucional en agravio de la autoridad
demandada, sino que mas bien, los preceptos que se deben de invocar en el
recurso de revision son las violaciones al propio Cédigo de la Materia, para que
esta Sala Colegiada proceda a examinar si las sentencias dictadas por las Salas
Instructoras se apegaron o no a lo previsto por el Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos.

Es de explorado derecho que sdlo los gobernados pueden gozar de las garantias
constitucionales establecidas en los articulos antes mencionados; razén por la
cual se desestima lo expresado por la revisionista en el agravio referente a este

concepto del recurso que se trata.
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Resulta atrayente como apoyo legal la jurisprudencia con numero de registro
217458, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 61, Enero de 1993,

Pagina: 91, que textualmente indica:

AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES, CUANDO SE
ADUCEN VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.- Son inoperantes los agravios
expresados en el recurso de revision, en los que se aduce que
el Juez de Distrito, al resolver el juicio de amparo, viol6 los
articulos 14 y 16 constitucionales, conculcando las garantias
individuales del recurrente, toda vez que no resulta juridico
afirmar que dicha autoridad judicial al resolver las autoridades
responsables violaron o no las garantias del quejoso incurra a
su vez en tales violaciones, pues estos funcionarios para
obtener la conclusién correspondiente se basa en los
preceptos de la Ley de amparo, a la cual cifien su actuacion,
por ende, son las violaciones de dicha ley las que deben
invocarse en la revision.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, confiere a esta Sala Colegiada, es procedente
confirmar la sentencia definitiva de fecha veintiuno de agosto del dos mil
diecisiete, dictada en el expediente numero TCA/SRA/I/437/2016, por la
Magistrada de la Primera Sala Regional con residencia en Acapulco de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por los
articulos 178 fraccion VIIl, 181 segundo parrafo, y 182 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como
21, fraccion IV, y 22, fracciones V y VI Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, respectivamente; numerales que otorgan
competencia a esta Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos
ocupa, en los términos sefalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado
y se desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion,

es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. - Resultan infundados e inoperantes para revocar o modificar la
sentencia que se combate, los agravios esgrimidos por el representante
autorizado de las autoridades demandadas, en su escrito de revisién a que se

contrae el toca numero TJA/SS/246/2018, en consecuencia,
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SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha veintiuno de agosto del
dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional de
Acapulco de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el

expediente numero TCA/SRA/I/437/2016, en virtud de los razonamientos vertidos
en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30 del
Caddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada del presente fallo devuélvase el expediente
principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.
Asi lo resolvieron en sesién de pleno de fecha trece de junio del dos mil dieciocho,

por unanimidad de votos los CC. Magistrado Licenciados OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN, JUAN
JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA ARCE GARCIA y VIRGINIA

LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto la Gltima de los nombrados,
ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que

da fe.
LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
MAGISTRADA.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS. MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.
MAGISTRADA.

MAGISTRADO.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA.

MAGISTRADA.
TOCA NUMERO: TJA/SS/246/2018.

EXPEDIENTE NUM: TCA/SRA//437/2016

Esta foja corresponde a la parte final de la resoluciéon dictada en el expediente TCA/SRA/I/437/2016, referente al toca

TJA/SS/246/2018, promovido por las autoridades demandadas.



