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AUTORIDAD DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL
0%1 oaa%* DE TRANSPARENCIA Y MODERNIZACION
ADMINISTRATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
SALA SUPERIOR  DE ACAPULCO GUERRERO

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. MARTHA ELENA
ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a cuatro de octubre de dos mil dieciocho. - - - -

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/401/2018, relativo al recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada, en contra de la sentencia definitiva
de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, emitida por la C.
Magistrada de la Primera Sala Regional con residencia en Acapulco, de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio

de nulidad a que se contrae el expediente nimero TCA/SRA/1/419/2017,.y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado con fecha catorce de julio de ‘dos mil
diecisiete, ante la Oficialia de Partes de la Primera Sala Regional Acapulco
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ahora Tribunal de" Justicia
Administrativa, comparecid el C.****tkkkikikirikkirikik  nor.su propio derecho
a demandar como acto .impugnado el consistente en “... Se reclama de la
Contraloria General de Transparencia y modernizacion administrativa del H.
Ayuntamiento Municipal de Acapulco, la resolucion de fecha 1 de diciembre del
afio 2016, dictada en el expediente 38/2016, instaurado en contra
Fokdkkkkkkkk R R R Dijrector de Egresos de la Secretaria y
Administrador y Finanzas del Ayuntamiento Municipal de Acapulco..” y cuyos
puntos resolutorios sefiala: PRIMERO.- Se declara procedente la responsabilidad
administrativa instaurada en contra del Ex Servidor
PUblico*****ixkkikikiiikkikiiiik — Ex  Director de Egresos de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Ayuntamiento, en términos del considerando Il de
la presente resolucion. SEGUNDO.- Al tenerse por acreditado la existencia de la

responsabilidad administrativa, del Ex Servidor PUblico C.****tkkktkkiikktiktikktik
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se impone una sancion consistente en una Inhabilitacion temporal por un afio para
desempeiiar empleos cargos o comisiones en el servicio publico; prevista en el
articulo 119 segundo parrafo, de la Ley numero 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, en términos del
considerando IV del presente fallo. TERCERO. - Notifiquese, personalmente a la
presente resolucion al C. **rrxkkkkikokx — en  términos del articulo 82
fraccion VIII de la Ley numero 695 de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios de Guerrero, a su superior jerarquico para
gue se cumplimente lo resuelto en el procedimiento el término de fraccion IX de la
citada Ley y al Director de Recursos Humanos para su expediente.” Al respecto,

el actor del juicio relato los hechaos, invoco el derecho, ofrecio y exhibio las

pruebas que estimo pertinentes.

2. Por auto de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, la Magistrada
Instructora de la Sala Regional acordé la admision de la demanda, se
integro_al efecto el expediente numero TCA/SRA/I/419/2017, se ordend
emplazar a juicio a la autoridad demandada Contraloria General - de
Transparencia y Modernizacion Administrativa del H. Ayuntamiento
Municipal de Acapulco, Guerrero, para que diera contestacion a la demanda
instaurada en su contra; por otra parte, se nego la suspensiéon del acto

impugnado.

3. Por acuerdo de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo a
la autoridad municipal demandada por contestada en tiempo y forma la
demanda instaurada en su contra, por opuestas las excepciones y defensas
gue hizo valer y por ofrecidas las pruebas que estimé pertinentes, tal y
como consta a foja 131 del expediente al rubro citado, y seguida que fue la
secuela procesal, el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se llevd
a cabo la audiencia de ley, en la que se fueron declarados vistos los autos

para dictar sentencia.

4. Con fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, la Magistrada
instructora emitié sentencia definitiva en la que declar6 la nulidad e invalidez
de los actos impugnados y determind como efecto de cumplimiento el
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siguiente: ..la autoridad demandada CONTRALOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPAL DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, deje

INSUBSISTENTE la resolucion de fecha primero de diciembre de dos mil

dieciséis, y se abstenga de ejecutar el contenido de la misma.”



5. Inconforme con la sentencia definitiva el representante autorizado de las
autoridades demandadas, por escrito de fecha dos de marzo de dos mil
dieciocho, interpuso el recurso de revisién, en el que hizo valer los agravios
gue estimd pertinentes y una vez que se tuvo por interpuesto se ordeno
correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la parte actora,
para el efecto a que se refiere el articulo 181 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, y cumplimentado lo
anterior se remitié con el expediente principal a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

6. Calificado de procedente el recurso de meérito e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca numero TJA/SS/401/2018, se turn6 a la C.

Magistrada ponente para su estudio y resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

|. La Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de revision
gue interpongan las partes procesales en el juicio de nulidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 20, 21 fraccién Il de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero numero 467, 1, 2, 168, fraccién lll, y 178, fraccion VIII del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, asi, tomando
en consideracion que con fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, la
Magistrada Instructora de la Primera Sala Regional Acapulco, dictd
sentencia definitiva en el expediente TCA/SRA/1/419/2017, mediante la cual
declaré la nulidad del acto impugnado, y que al inconformarse la parte
demandada al interponer Recurso de Revision, por medio de escrito con
expresion de agravios, se actualiza la competencia de la Sala Superior de
este Organo jurisdiccional para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion.

lI. ElI articulo 179 del Cbdigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de
revision debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya
emitido la resolucién que se impugne, dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el asunto

gue nos ocupa consta en autos, a foja 143 que la sentencia recurrida fue
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notificada a la autoridad demandada el dia veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, por lo que el plazo para la interposicion de dicho recurso
transcurrio del veintisiete de febrero al cinco de marzo de dos mil dieciocho,
en tanto, el escrito de mérito fue presentado con fecha dos de marzo de dos
mil dieciocho, segun se aprecia de la certificacion hecha por la Secretaria
de Acuerdos de la Sala A quo y del propio sello de recibido de dicha
Instancia Regional, visibles en la foja 01 y 10 del toca que nos ocupa;
resultando en consecuencia, que el recurso de revision fue presentado
dentro del término legal que sefiala el numeral 179 del Cdédigo de

Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

lll. De conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y. como consta
en los autos del toca que nos ocupa, el revisionista expresa en concepto de

agravios los argumentos gque se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- La Resolucion que se combate, de fecha veintitrés de
febrero del dos mil dieciocho, dictada por esa Primera Sala
Regional Acapulco, del Tribunal de Justicia Administrativa, del
Estado de Guerrero, causa agravios a la autoridad demandada que
represento, en virtud de que dicha sala, en base al considerando
QUINTO de dicha resolucion, en sus resolutivos SEGUNDO Yy
TERCERO, resuelve:

‘... El C. sk nropO |0s extremos de su accion... Se
declara la nulidad de los actos impugnados de la demanda por
cuanto a la autoridad demandada, CONTRALORIA GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO
DE JUAREZ, GUERRERO, en los términos y para los efectos
precisados en el ultimo considerando del presente fallo.’

En una de las partes que interesa, la Sala Responsable, determing:

‘...a juicio de esta Sala encuentra inconsistencia que no cumple con
la debida fundamentacién y motivacion de una sentencia juridica,
en primer lugar el procedimiento que concluyé con la resolucion
impugnada de fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, fue
con motivo de una conducta o hecho que esta contemplado en el
articulo 112 de la Ley numero 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero,
por omitir presentar su declaracion patrimonial por terminaciéon del
cargo ante la Contraloria General, Transparencia y Modernizacion
Administrativa de este H. Ayuntamiento del Municipio de Acapulco,
de Juérez, Guerrero, siendo que el actor
Tkl ®lo hizo ante la Contraloria General del
Estado, lo cual fue correcto, siendo ésta también la autoridad
competente para presentarla tal y como lo prevé el precepto legal
77 fraccion XXIV de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion Superior
y Rendicibn de Cuentas del Estado de Guerrero,
independientemente de lo que refiere el articulo 112 de la Ley
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namero 695 en mencion, que también establece que lo puede
hacer ante la Auditoria General del Estado, mientras los Municipios
elaboran o actualizan su reglamentacion conforme a los criterios
establecidos en esta Ley 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, en
atencién a sus transitorios primero y segundo de la multicitada Ley
695, tan es asi que le fue aceptada la declaracion patrimonial por
conclusion del cargo del periodo correspondiente al ejercicio 2015,
en tiempo y forma con fecha veintinueve de octubre de dos mil
guince, como se comprueba con las copias certificadas del
expediente numero 38/2016 del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa exhibidas por el actor en la que viene integrada la
declaracion que hizo ante la Auditoria General del Estado,
agregada a fojas 38 a la 43 del expediente en que se actla,
documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos
del articulo 90 y 127 del Cadigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, por lo que se advierte que
el actor de ninguna manera fue omiso en presentar su declaracion
patrimonial por el término del cargo como lo pretende hacer valer la
autoridad demandada, que imperativamente sostiene que el actor
tuvo. que hacer su declaracion en la Contraloria -General,
Transparencia y Modernizacibn ~ Administrativa  Municipal,
trasgrediendo los articulos 2, 3, 22 fraccion VIl y 37 fracciones
XVII, XIX, XXIV y XXV del Reglamento Interno de la Administracion
Publica Municipal, sin que dichos preceptos establezcan o
especifiquen la obligacion de presentar la declaracion patrimonial
exigida, simplemente se refieren respecto a que al frente de la
Contraloria General estara un Contralor General, para la atencién
de los asuntos que correspondan a la Contraloria General, asi
como las facultades entre otras cuestiones, para substanciar los
procedimientos administrativos disciplinarios, declarando la
existencia o inexistencia de responsabilidades e imponer las
sanciones.’

La sala regional, de manera ilegal determina que la resolucion
impugnada no cumple con la debida motivacién y fundamentacion;
argumentando, indebidamente, que es correcto que el actor
**********************************haya presentado SU declaraCIC’)n de
situacion patrimonial, ante la Contraloria General del Estado, por
ser ~ésta también, autoridad competente para presentarla;
fundandose para ello, en el articulo 77, fraccion XXIV, de la Ley
Numero 1028, de Fiscalizacién Superior y Rendiciébn de Cuentas
del Estado de Guerrero; ademas del 112, de la Ley Numero 695,
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios de Guerrero, diciendo que éste establece que lo
puede hacer ante la Auditoria General del Estado, mientras los
Municipios elaboran o actualizan su reglamentacion conforme a los
criterios establecidos en esta Ley 695, de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, en
atencién a sus transitorios primero y segundo; teniéndole que de
ninguna manera fue omiso en presentar su declaracién patrimonial.

Para ilustrar la mala interpretacion realizada por la sala regional, se
procede a la literalidad de los preceptos legales referidos en el
parrafo que antecede, que prevén:

‘Articulo 77.- La Auditoria General sera competente para:

(...)

XXIV.- Recibir y resguardar las declaraciones de situacion patrimonial inicial,
anual y final, que deben presentar los Diputados y los servidores publicos del
poder legislativo, asi como de los Ayuntamientos, en los términos de la Ley
Orgénica y de la Ley de Responsabilidades;



(..y

‘Articulo 112.- Los servidores publicos de las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal, del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, de las
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, que tengan la obligacion de presentar
la declaracion de situacion patrimonial, deberan hacerlo ante la Contraloria, bajo
protesta de decir verdad y, de conformidad con los plazos establecidos en este
capitulo.

Las atribuciones que este Titulo otorga a la Contraloria también se confieren en
el ambito de sus respectivas competencias, a las Contralorias Internas de los
Poderes Legislativo y Judicial del Estado, asi como a los Ayuntamientos de la
Entidad; a los Tribunales Electoral y de lo Contencioso Administrativo, al Instituto
Estatal Electoral, a la Comisién de los Derechos Humanos del Estado y al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, que
tengan la obligacién de presentar la declaracién de situacion patrimonial. Estas
instituciones previo acuerdo de coordinacion con la Contraloria podran presentar
dicha declaracién ante la Contraloria General del Estado.’

De la lectura de las normas transcritas, relacionadas con las
circunstancias del asunto, se observa, que la sala regional deja de
analizar de manera exhaustiva, e interpretar correcta y
congruentemente dichos preceptos legales, lo que la llevo a la
indebida determinacion, respecto a que el servidor publico
Tkl presentd. su - declaracion de  situacion
patrimonial, ante autoridad competente; por las razones siguientes:

1.- Se sefiala que la Auditoria General, es competente para recibir
y resguardar declaraciones de situacion patrimonial de servidores
publicos de los Ayuntamientos, en los términos de la Ley Organica
y de la ley de responsabilidades.

La ley de responsabilidades vigente, en su articulo 112, prevé que
las atribuciones otorgadas a la Contraloria, en el ambito de su
respectiva competencia, se confieren a los Ayuntamientos de la
Entidad; es decir, que a los servidores publicos del Ayuntamiento
de Acapulco de Juéarez, corresponde presentar su declaracion de
situacion patrimonial ante la Contraloria General, Transparencia y
Modernizacion Administrativa, como el 6rgano de control de este
Ayuntamiento, como lo prevé el Reglamento Interno de la
Administracion Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Acapulco
de  Juérez, Guerrero. En ese sentido, el servidor
publico*****rrkkkkrriikkirriiiix - dabid presentar su declaracion ante
esta dependencia municipal.

2.- La sala resolutora dejo de observar que el hoy actor present6 su
Declaracion de Situacion Patrimonial ante la Auditoria General del
Estado, el dia 29 de octubre del afio 2015, bastante tiempo
después a aquel en que la ley 695, de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero,
entré en vigor, en fecha once de agosto del afio dos mil quince, en
términos de su articulo TRANSITORIO Primero, ordenado
mediante acuerdo de sesion del Honorable Poder Legislativo,
celebrada el veintinueve del enero del afio dos mil quince; acuerdo
en el que de la misma forma, en su TRANSITORIO Segundo,
establece la abrogacion de la Ley Numero 674, de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero; asi como todas las disposiciones legales que se le
opongan. Cito los transitorios de la Ley Numero 695, de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero:

TRANSITORIOS

PRIMERO. - La presente Ley entrard en vigor a los ciento ochenta dias
siguientes al de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.
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SEGUNDO. - Se abroga la Ley numero 674 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el 3 de febrero de 1984 y se derogan todas aquellas
disposiciones que se opongan a la presente Ley.

TERCERO. - En un término de noventa dias posteriores a la entrada en vigor de
la presente Ley, los Municipios elaboraran o actualizaran conforme a los criterios
establecidos en esta Ley, su reglamentacion correspondiente.

CUARTO. - Los procedimientos cuyo tramite haya iniciado previo a la vigencia de
la presente ley, seran sustanciados por las autoridades facultadas para ello, bajo
el régimen de la Ley niumero 674, de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero. Los procedimientos que se inicien a la entrada
en vigor de la presente ley se regiran por esta.

Dada en el Sal6n de Sesiones del Honorable Poder Legislativo, a los veintinueve
dias del mes de enero del afio dos mil quince.

En ese tenor, el articulo 77, fraccion XXIV, de la LEY NUMERO
1028 DE ' FISCALIZACION SUPERIOR 'Y ~RENDICION DE
CUENTAS DEL ESTADO DE GUERRERO, prevé que la Auditoria
General del Estado, sera competente para recibir y resguardar las
declaraciones de situacion patrimonial inicial, -anual y final, que
deben presentar los Diputados y los servidores publicos del poder
legislativo, asi como de los Ayuntamientos, en los términos de la
Ley Organica y de la Ley de Responsabilidades; misma que
evidentemente se opone a lo que ordena la ley 695, respecto a la
autoridad que debera recibir la declaracion de situacion patrimonial,
en consecuencia a ello, conforme al ya mencionado transitorio
SEGUNDO, lo previsto por el 77, fraccion XXIV, antes citado queda
abrogado, por lo que debe atenderse a lo que, en ese sentido,
dispone la mencionada ley 695, de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero.

Por lo tanto, considerando que el hoy demandante dejo el cargo en
el mes de septiembre del dos mil quince, debié atender y tramitar
su declaracion en términos de la ley 695, de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero,
es decir, presentarla ante la Contraloria General del Ayuntamiento
de Acapulco de Juarez, y no como equivocadamente lo hizo,
presentarla ante un érgano de gobierno de otro nivel.

Por otro lado, respecto a que, en la determinacion de la sala
regional, - seflala, que esta autoridad demandada ...
imperativamente sostiene _que el actor tuvo que hacer su
declaracion . _en_ la Contraloria _General, - Transparencia _y
Modernizacion Administrativa Municipal, trasgrediendo los articulos
2, 3, 22, fraccion VI, y 37, fracciones, XVII, XIX, XXIV y XXV, del
Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal, sin que
dichos preceptos establezcan o especifiquen la obligacion de
presentar la declaracién patrimonial _exigida, simplemente se
refieren respecto a que al frente de la Contraloria General estara
un_Contralor General, para la atencion de los asuntos que
correspondan_a la Contraloria _General, asi como las facultades
entre _otras cuestiones, para substanciar los procedimientos
administrativos _ disciplinarios, declarando la existencia 0
inexistencia _de responsabilidades e imponer las sanciones"; a
manera de aclaracion, se sefiala que se hizo valer ese fundamento
legal contra el primer concepto de nulidad, del escrito inicial de
demanda del actor, consistente en la supuesta falta de atribuciones
y competencia del suscrito Licenciado Francisco Javier Jiménez
Olmos, como Encargado de Despacho de la Contraloria General,
Transparencia y Modernizacién Administrativa, para substanciar los
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procedimientos administrativos disciplinarios, declarar la existencia
0 inexistencia de responsabilidad administrativa e imponer y
ejecutar las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. - Causa agravio a la autoridad que represento, la falta
de legalidad y congruencia de la Primera Sala Regional Acapulco,
respecto a que en otra de las partes de su resolucién, textualmente
determina:

‘....existe una inconsistencia el imponer la sancién que es maxima de inhabilitarlo
temporalmente para desempefiar empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico por un afio, cuando la autoridad demandada en
la resolucién impugnada dejé muy claro que la falta en que incurrio el actor, no
esta catalogada como grave, y que no caus6 ningln dafio al erario publico, ni
hubo enriquecimiento ilicito, tan es asi, que no existe constancia de que hubiera
sido sancionado por otro motivo o por la comision de alguna infraccion
administrativa, ni que hubieraestado sujeto -a _un procedimiento de esta
naturaleza, en la obtencion de un beneficio o lucro, ni provoco dafio o perjuicio
(...) En el caso particular no.se configuréd este precepto legal, toda vez que quedé
demostrado en lineas anteriores, que el actor de ‘ninguna manera omitié su
declaracion patrimonial por terminacién del cargo, ni tampoco causé dafio al
erario publico, ni se enriquecio, por lo que no se ubico en el supuesto, para ser
sancionado, de donde se puede concluir, que en el caso que nos ocupa, se
acredita plenamente la causa! de nulidad prevista en la fraccion del articulo 130
del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, y una
vez configurado lo dispuesto en los articulos 131 y 132 del Cadigo de la Materia,
el efecto de la presente resolucion es para que la autoridad Contralor General de
Transparencia y Modernizacién Administrativa del H. Ayuntamiento de Acapulco
de Juéarez, Guerrero, deje INSUBSISTENTE la resolucion de fecha primero de
diciembre de dos mil dieciséis, y se abstenga de ejecutar el contenido de la
misma...’

Lo anterior, es infundado y \Vviolatorio de la ley de
responsabilidades, en razén de que, contrario a lo que la sala
resolutora sostiene, si bien cierto es que la falta acreditada no esta
catalogada como grave, y que no caus6 ningun dafio al erario
publico, ni hubo enriquecimiento ilicito; también cierto es que la
SanClén Impuesta al SeI’VIdOI’ Pl:lbIICO ******~k~k~k***********************’
se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que para
determinar la sancion, se tomo en cuenta lo previsto por el articulo
67 de la Ley Numero 695, de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, que a la letra
dice:

‘Articulo 67.- Las sanciones por Responsabilidad Administrativa se impondran
tomando en Consideracion los elementos siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra, ya sea por dolo,
negligencia, mala fe u omision;

IIl. EI monto del beneficio, -dafio o perjuicio “econdmico, derivado del
incumplimiento;

lll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

IV. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

VI. La antigliedad en el servicio; y

VII. Las circunstancias socio-econdmicas del servidor publico.’

En ese sentido, en el caso concreto, para la imposiciéon de la
sancion, se tomaron en cuenta los referidos elementos; y que si
bien el incumplimiento de la falta de no entregar la declaracion de
situacion  patrimonial, en que incurrio el ex servidor
pl:lbliC0*************************************, no esté ConSIderada como
grave; también cierto es que la referida falta administrativa implica
un defecto en el cumplimiento de una obligacion legal y por ende
debe sancionarse con el fin de evitar practicas de esa naturaleza.

Independientemente a lo anterior, la sancion de inhabilitacion



-9-

temporal de un afio, para desempefar empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, es
especifica en el articulo 119, segundo parrafo, de la Ley numero
695 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Guerrero; que textualmente dice:

‘Articulo 119.- Si transcurridos los plazos a que hacen referencia las fracciones |
y |l del articulo anterior, no se hubiese presentado la declaracion
correspondiente sin causa justificada, se aplicara al servidor publico infractor una
suspension en sus funciones del cargo, empleo o comisién que desempefie el
servidor puablico, por un periodo de treinta hasta sesenta dias naturales
apercibido que de no rendir su declaracién dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacioén de la sancion, la Contraloria o las demas
autoridades competentes para la aplicacién de la presente Ley, declararan que el
nombramiento o contrato ha quedado sin efectos.

En el caso de que se omita la manifestacion sefialada en la fraccién 1l del articulo
anterior, se inhabilitara- al infractor por un afio, independientemente que la
autoridad competente proceda a la investigacion del patrimonio del infractor en
los términos de esta Ley. Sin perjuicio de aplicar adicionalmente, las sanciones
gue procedan.

En la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento administrativo previsto en el articulo de la Ley.’

En razén a lo anterior, se concluye gque la sancién aplicada es justa
respecto a la omisién en que incurrié el hoy demandante; por lo
tanto, la determinacion de la sala resolutora es-incorrecta 'y
violatoria de la ley de responsabilidades administrativas, en agravio
de esta autoridad demandada.

Por lo anterior, resulta procedente que esa Honorable Sala
Superior, revoque la resolucion de fecha trece de diciembre del dos
mil trece, dictada por la Primera Sala Regional Acapulco;
ordenando que se emita otra resolucion, en la que determine la
validez del acto impugnado.”

IV. Los aspectos torales de los argumentos que conforman los conceptos
de agravios expresados por la parte revisionista, se resumen de la siguiente

manera.

La autoridad recurrente en el primer concepto de agravios refiere que la
sentencia de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, le depara
perjuicio, en virtud de que la A quo determind que la Auditoria General del
Estado, es autoridad competente para recibir y resguardar las declaraciones
de situacion patrimonial de servidores publicos de los Ayuntamientos en
términos de lo dispuesto por el articulo 77, fraccion XXIV, de la Ley numero
1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, que en ese tenor, consider6 que el ex servidor
pl]b|iCO**************************************, de n|nguna manera fue Om|SO en
presentar su declaracion patrimonial, dado que lo hizo ante la Auditoria

Superior del Estado.
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Manifiesta que dicha consideracion es incorrecta, en razon de que si bien es
cierto, el articulo 77, fraccion XXIV, de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, prevé que la
Auditoria General del Estado, serd competente para recibir y resguardar las
declaraciones de situacion patrimonial inicial, anual y final, que deben
presentar los Diputados y los servidores publicos del Poder Legislativo, asi
como de los Ayuntamientos, en los términos de la Ley Organica y de la Ley
de Responsabilidades, también lo es que, dicho precepto legal se opone a
lo que ordena el numeral 67, de la Ley 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, que entré
en vigor el once de agosto de dos mil quince, el cual impone la obligacion a
los servidores publicos de los Ayuntamientos para que entre otros
supuestos, al concluir sus encargos presenten su declaracion de situacion
patrimonial ante las Contralorias internas de los respectivos Ayuntamientos;
gue por lo tanto, si se toma en consideracion que el demandante dejo el
cargo en el mes de septiembre de dos mil quince, debié atender y tramitar
su declaraciéon en términos de lo previsto por la Ley numero 695 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, y presentarla ante la Contraloria General del
Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, y no como equivocadamente lo hizo,

presentandola ante un érgano de gobierno de otro nivel.

De igual manera sefialoé que, el transitorio segundo de la Ley 695, abroga lo
previsto por el 77, fraccion XXIV, de la Ley numero 1028, respecto a la
autoridad que debera recibir la declaracion de situacion patrimonial de los
servidores publicos municipales, que por ello, debe atenderse a lo que
dispone la Ley 695, de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios de Guerrero.

También, precisa que la Sala resolutora dejé de observar que el hoy actor
presentd su Declaracion de Situacion Patrimonial ante la Auditoria General
del Estado, el dia veintinueve de octubre de dos mil quince, bastante tiempo
después de lo que prevé el articulo 67, de la Ley 695 de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero.

En el segundo concepto de agravios, la autoridad demandada se duele
de la falta de legalidad y congruencia de la Primera Sala Regional Acapulco

al emitir la sentencia definitiva, en razon de que, contrario a lo que en la
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sentencia sostiene, si bien es cierto, la falta acreditada por el actor no esta
catalogada como grave, ni tampoco causo dafio al erario publico y que no
hubo enriquecimiento ilicito, también lo es que, la sancion impuesta al
Servidor  PUblico****#¥kktkikirikkiikixiik - ge  encuentra debidamente
fundada y motivada, ya que para determinar la sancion, se tomé en cuenta
lo previsto por el articulo 67 de la Ley Numero 695, de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, que
sanciona la omision de presentar la declaracién patrimonial por conclusion,
asimismo, lo que dispone el articulo 119, segundo parrafo, de la Ley nimero
695 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, que prevé que dicha omision dard lugar a la
inhabilitacion del. infractor por un afo, ello con independencia de que la
autoridad competente proceda a la investigacion del patrimonio del infractor
en los términos de esa Ley y la aplicacion adicional de las sanciones que

procedan.

Reitera que, en el caso concreto, resulta procedente la imposicion de la
sancién de inhabilitacion temporal de un afio para desempefiar empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, en virtud
de que es la sancion especifica ante la falta de entrega de la declaracion de
situacion patrimonial, la cual fue prevista con la finalidad de evitar practicas

de esa naturaleza.

Concluye diciendo que en razon a lo anterior, la sancion aplicada es justa
respecto-a la omision en que incurrio el hoy demandante, que por lo tanto, la
determinacion de la Sala resolutora es incorrecta y violatoria de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

Ponderando los argumentos vertidos como agravios, esta Plenaria
considera que son inoperantes para revocar o modificar la sentencia
definitiva de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el
expediente TCA/SRA/I/419/2017, en atencion a las siguientes

consideraciones:

De inicio, es necesario sefialar que del analisis a las constancias procesales
gue integran el expediente principal, se advierte que la autoridad
demandada al producir contestacion a la demanda, entre otros argumentos

refirid lo siguiente:
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v" Que el hoy actor presentd su declaracion de situaciéon patrimonial ante la
Auditoria General del Estado, el dia veintinueve de octubre del afio dos mil
quince, bastante tiempo después al que se establece en la Ley 695 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, la cual entré en vigor el once de agosto del afio
dos mil quince, y que en su Transitorio Segundo, establece la abrogacion
de la Ley numero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero, asi como todas las disposiciones legales que se
opongan.

v" Que en ese tenor, se advierte que el articulo 77 fraccion XXIV de la Ley
namero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado
de Guerrero, que prevé la competencia de la Auditoria General del Estado,
para recibir resguardar las declaraciones de situacién patrimonial inicial,
anual y final, que deben presentar los Diputados y los Servidores Publicos
del Poder Legislativo, asi como los Ayuntamientos, en los términos de la
Ley Organica y de la Ley de Responsabilidades, se opone a lo que ordena
la Ley 695, respecto a la autoridad que deberd recibir la declaracion de
situacién patrimonial; que en consecuencia de ello, conforme al
mencionado transitorio segundo, lo previsto por el articulo 67 fraccion XXIX
antes citado, queda abrogado, por lo que debe atenderse a lo que, en ese
sentido, dispone la mencionada Ley 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero.

v En otro aspecto, la demandada sefial6 que la falta en que incurri6 el
C.~k*~k***~k*****~k********************************1 no esté Catalogada C0m0 grave’
ya que en su momento expuso los argumentos por los que omitié presentar
su Declaracién de Situacion Patrimonial por Conclusién, ademas de que no
hubo antecedente de que el ex servidor publico hubiera sido sancionado
con motivo de la comisién de alguna infraccion administrativa; también se
determind que por la conducta no obtuvo beneficio o lucro, ni provocdo dafio
0 perjuicio la administraciéon publica municipal; que el mérito de lo de lo
anterior y en uso de las facultades que le confieren los articulos 37 fraccion
XXIll'del Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Acapulco de Juarez, Guerrero, 90, 94 y 97,
de la Ley numero 695, de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios de Guerrero, se determind imponer la sancién
prevista en el articulo 119 segundo parrafo de la Ley 695 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, consistente en inhabilitacién temporal de un afo,
para desempefar empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico al infractor por un afio.

Por otra parte, esta plenaria estima pertinente precisar que la Magistrada
instructora, al dictar la sentencia que se combate determind lo siguiente:

"Ahora bien, de lo anteriormente expresado asi como del analisis
efectuado a la resolucion impugnada de fecha primero de diciembre de
dos mil dieciséis, agregada a fojas 39 a la 50 del expediente que se
analiza, relativo al procedimiento administrativo disciplinario, instaurado en
contra de la parte actora, por no haber presentado oportunamente la
declaracion patrimonial por terminacién del cargo, a juicio de esta Sala
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encuentra inconsistencia que no cumple con la debida fundamentacion y
motivacion de una sentencia juridica, en primer lugar, el procedimiento
gue concluyo con la resolucion impugnada de fecha primero de diciembre
de dos mil dieciséis, fue con motivo de una conducta o hecho que esta
contemplado en el articulo 112 de la Ley 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, por omitir
presentar su declaracion patrimonial por terminaciéon del cargo ante la
Contraloria General, Transparencia y Modernizaciéon Administrativa de
este H. Ayuntamiento del Municipio de Acapulco, de Juarez Guerrero,
siendo que el actor *rrrkkkktkkkkiiikkkkakkk* |0 hizo ante la Contraloria
General del Estado, lo cual fue correcto, siendo ésta también la autoridad
competente para presentarla tal y como lo prevé el precepto legal 77
fraccion XXIV de la Ley 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guerrero, independientemente de lo que se refiere
el articulo 112 de la Ley 695 en mencién, que también establece que lo
puede hacer ante la Auditoria General del Estado, mientras que los
Municipios elaboran o actualizan 'su reglamentaciéon conforme a los
criterios establecidos en esta Ley 695 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, en
atencién a sus transitorios primero y segundo el de la multicitada Ley
namero 695, tan es asi que le fue aceptada la declaracion patrimonial por
conclusion del cargo del periodo correspondiente al ejercicio 2015, en
tiempo y forma con fecha veintinueve de octubre de dos mi quince, como
se comprueba con las copias certificadas del expediente 38/2016, del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa exhibidas por el actor en
la que viene integrada la declaracion que hizo ante la Auditoria General
del Estado, agregada a fojas 38 a la 43 del expediente que se actua,
documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos del
articulo 90 y 127 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, por lo que se advierte que el actor
de ninguna manera fue omiso en presentar su declaracién patrimonial por
el término del cargo como lo pretende hacer valer la autoridad
demandada, que imperativamente sostiene que el actor tuvo que hacer su
declaracion en la Contraloria ‘General, Transparencia y Modernizacion
Administrativa Municipal transgrediendo los articulos 2, 3, 22 fraccion VI
y 37 fracciones XVII, XIX, XXIV y XXV del Reglamento Interno de la
Administracion Publica Municipal, sin que dichos preceptos establezcan o
especificamente la obligacibn de presentar la declaracion patrimonial
exigida, simplemente se refieren respecto a que al frente de la Contraloria
General del Estado, estara Contralor General, para la atencion de los
asuntos. que correspondan a la Contraloria General, asi como las
facultades entre otras cuestiones, para substanciar los procedimientos
administrativos disciplinarios declarando la existencia o inexistencia de las
responsabilidades imponer sanciones.

(...
...En el caso particular no se configuré este precepto legal, toda vez que
quedd demostrado en lineas anteriores, que el actor de ninguna manera
omitié su declaracién patrimonial por terminacion del cargo, ni tampoco
causo dafo al erario publico, ni se enriquecid, por lo que no se ubicot en el
supuesto, para ser sancionado, de donde se puede concluir, que en el
caso que nos ocupa, se acredita plenamente la causa de nulidad prevista
en la fraccion del articulo 130 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado...”

Puntualiazado lo anterior, y del analisis a los argumentos expuestos en el

recurso de revision que se resuelve, esta Plenaria advierte que el recurrente
reitera los planteamientos expuestos en su escrito de contestacion de

demanda, mismos que fueron resueltos por la Magistrada instructora, quien
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se pronunci6 respecto del por qué consider6 que el

ACtor¥x*¥xrkxkkkkkiikixkkxkkxkkxxkkrd* no fue omiso en dar cumplimiento a su

obligacion de presentar su declaracion patrimonial por conclusion del cargo,

Yy que en consecuencia, ante la falta de conducta irregular, no procede la

imposicion de sancion alguna.

En efecto, de la transcripcion a la sentencia definitiva de fecha veintitrés de
febrero de dos mil dieciocho, que es materia de impugnacién, se observa
gue la parte medular en que la Sala A quo soporta su argumento para
declarar la nulidad e invalidez ~del acto impugnado, es que los articulos
transitorios primero y segundo de la Ley humero 695, de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero,
establecen la obligacién de los Municipios para que elaboren o actualicen su
reglamentacion conforme a los criterios establecidos en la Ley 695 citada;
gue dicha Ley entré en vigor el once de agosto de dos mil once, y que en la
fecha en que el actor presenté su declaracién patrimonial por conclusion fue
el veintinueve de octubre de dos mil quince, ante la entonces Auditoria
General del Estado, tal y como se encuentra previsto en el articulo 77
fraccion XXIV de la Ley 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guerrero, puntualizando que dicho cumplimiento del
servidor publico era ajustado a derecho puesto que el Ayuntamiento
Municipal no habia actualizado la reglamentacion correspondiente tal y
como lo prevé el articulo transitorio segundo de la Ley 695, de igual manera,
la Magistrada instructora hizo hincapié que los preceptos legales que fundan
y motivan la resolucion materia de impugnacion en el juicio principal, no
corroboran que el Municipio de Acapulco haya elaborado o actualizado su
reglamentacién conforme a los criterios establecidos en la entonces nueva
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, en razon de que los articulos 2, 3, 22 fraccién VIl y
37 fracciones XVII, XIX, XXIV y XXV del Reglamento Interno de la
Administracion Publica Municipal, no establecen especificamente la
obligacion de presentar la declaracion patrimonial exigida, simplemente se
refieren a que al frente de la Contraloria General del Estado, estara
Contralor General, para la atencion de los asuntos que correspondan a la
Contraloria General, asi como las facultades entre otras cuestiones, para
substanciar los procedimientos administrativos disciplinarios declarando la
existencia o inexistencia de las responsabilidades imponer sanciones; que

en ese tenor y con independencia de lo preceptuado por el articulo 112 de
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la Ley 695 en mencion, se considera que en tanto los Municipios no hagan
la homologacién de sus reglamentos a la Ley de Responsabilidades
multicitada, lo pueden hacer ante la Auditoria General del Estado,
concluyendo que en virtud de que el servidor publico presentd su

declaracion, no existia conducta que sancionar.

De lo anterior, se advierte con claridad que el recurrente omite combatir los
fundamentos y consideraciones contenidas en la sentencia controvertida, en
razon de que como fue puntualizado, éstas fueron encaminadas a
evidenciar que el Municipio de.Acapulco, al momento de los hechos, no
habia armonizado su reglamentacion conforme a lo ordenado en la Ley
namero 695, de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Guerrero, y que por ende no existio obligacion del
actorrr*xrkkktikiiikikikkkikxkkkk - para -presentar su declaracion patrimonial
ante la Contraloria General, Transparencia y Modernizacion Administrativa

del Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero.

En ese contexto, resulta evidente que los conceptos de agravios deben
declararse inoperantes para revocar o modificar la sentencia controvertida,
en virtud de que no combaten las consideraciones que sirvieron de base a
la Sala Regional Instructora para declarar la nulidad e invalidez del acto
impugnado, por lo que debe seguir rigiendo el sentido de la resolucion

reclamada.

Al caso en estudio, resulta aplicable la tesis 50.A.9 A (10a.), emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 54,

Mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2408, cuyo rubro y texto dicen:

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO
DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN
LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTO, SE HICIERON
VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD. En atencién
al principio de estricto derecho que impera tratandose del recurso
de revision fiscal, la autoridad recurrente tiene la carga procesal
de formular sus agravios de forma clara y concisa, e identificar las
consideraciones del fallo impugnado con las que se inconforma,
asi como los planteamientos de derecho que soportan las razones
particulares de su disenso, para lo cual debe existir una notoria
congruencia entre esos sefalamientos, de modo que se
evidencie, cuando menos, una causa de pedir impugnativa. Por
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tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no
controviertan los razonamientos y fundamentos legales en que se
apoyoé la sentencia anulatoria recurrida, sino que solo reiteran las
manifestaciones que, en su momento, se hicieron valer al
contestar la demanda de nulidad, deben considerarse inoperantes
por insuficientes, pues de ellos no se advierte materia sobre la
cual justipreciar la legalidad de la decision judicial impugnada
objeto del recurso.

En las narradas consideraciones, los argumentos esgrimidos por el
recurrente resultan inoperantes para revocar o modificar la sentencia
controvertida, en virtud de que no desvirtuaron los razonamientos
l6gicos juridicos que la Magistrada Instructora formulé en la misma,;
consecuentemente, con fundamento en el articulo 166 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos, esta Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa procede a confirmar la sentencia
definitiva de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, dictada
por_la Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco, en. el
expediente TCA/SRA/I/419/2017.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 178 fraccion VIII, 181 segundo parrafo, y 182 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi
como 21, fraccion 1V, y 22, fraccion XlI Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Resultan inoperantes los agravios vertidos -por la autoridad
demandada, a través de su recurso de revisibn a que se contrae el toca
namero TCA/SS/401/2018, para revocar o - modificar la sentencia

controvertida, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de fecha veintitrés de
febrero de dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada Instructora de la
Primera Sala Regional Acapulco de este Tribunal, en el expediente nimero
TCA/SRA//419/2017, en virtud de los razonamientos y fundamentos

vertidos en el considerando ultimo del presente fallo.
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TERCERO. - Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO. - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado

de Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA
CATALAN, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA ARCE
GARCIA y VIRGINIA LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto la
cuarta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdoes, JESUS
LIRA GARDUNO, que dafe. - - - - - - =mmcm o c oo oo

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN
GODINEZ VIVEROS MAGISTRADA
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA

MAGISTRADO MAGISTRADA
DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TCA/SRA/I/419/2017, referente al toca
TJA/SS/401/2018, promovido por la autoridad demandada.



