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- - - Chilpancingo, Guerrero, a veintidos de noviembre de dos mil dieciocho.

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/472/2018, relativo al recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada Secretario de Seguridad Publica del
Municipio- de Acapulco de Juérez, Guerrero, en contra de la sentencia
definitiva del veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, emitida porla C.
Magistrada Instructora de la Primera Sala Regional de Acapulco, de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de

nulidad a que se contrae el expediente nimero TIA/SRA/I/575/2016, y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veintidos de septiembre de ‘dos mil
dieciséis, ‘ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales de
Acapulco del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ahora Tribunal de
Justicia  Administrativa, comparecid6 por su propio derecho, el
C.*************************************, a demandar de |a autoridad Secretario de
Seguridad Publica del Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, la
nulidad del acto que hizo consistir en: “La negativa ficta que opero (sic) a
favor de mi representada a mi escrito de fecha cuatro de agosto del afio dos
mil dieciséis y recibido en oficialia el dia ocho del mismo mes y afio.” al
respecto, la parte actora preciso su pretension, relaté los hechos, sefial6 los
conceptos de nulidad e invalidez, y ofrecio las pruebas que estimo

pertinentes.

2.- Por cuestion de turnd, le correspondié a la Magistrada Instructora de la
Primera Sala Regional Acapulco, conocer del asunto, por lo que mediante a

auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, admitio a tramite
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la demanda, integrandose al efecto el expediente ndamero
TCA/SRA/I/575/2016, se ordendé el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas, quienes contestaron en tiempo la demanda
instaurada en su contra, tal y como consta en auto de fecha siete de

noviembre de dos mil dieciséis.

3.- Por escrito presentado con fecha diecisiete de enero de dos mil
diecisiete, la parte actora amplié6 su demanda, sefialando como actos de

autoridad impugnados los siguientes:

1.- La fecha que argumenta la demandada en que conoci el acto, es decir
el 27 de abril'de 2010, fecha en la que el suscrito me encontraba privado
de mi libertad.

2.- El supuesto citatorio y notificacién que dice la demandada realiz6 en el
domicilio ubicado en la calle quebrada numero 205 interior 8 de la colonia
centro donde sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones.

3.- El escrito de fecha 16 de agosto de 2016, en el que la autoridad
manifiesta haber dado contestacion a mi escrito de fecha 04 de agosto del
afio en curso, ya que a la fecha desconozco que contenga dicho escrito.

4.- Por proveido dictado el dia veinte del mismo mes y afio, la Sala Regional
instructora ordend correr traslado a la autoridad demandada para que
dentro del término de tres dias diera contestacion a la ampliacion a la
demanda, carga procesal que fue cumplida, tal y como consta en auto de
fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, en el que se tuvo a la

demandada por contestando en tiempo y forma.

5.- Seguida que fue la secuela procesal, el dia veinticinco de mayo de dos
mil diecisiete, se celebro la audiencia de Ley, se declararon vistos los autos

para dictar sentencia definitiva.

6.- Con fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, la Magistrada
Instructora de la Primera Sala Regional Acapulco de este Tribunal, emitid
sentencia definitiva en la que declar6 la nulidad de la negativa ficta
impugnada en el presente juicio de nulidad, asi como los actos marcados
con los numeros 1), 2) y 3) del escrito de ampliaciéon de demanda del actor
en los términos, sefialando como efecto de cumplimiento el siguiente: “el
efecto de la presente sentencia, es para que el SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO, indemnice al ciudadano SALVADOR ESTEVEZ
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LIVORIO(sic), mediante el pago de la cantidad equivalente a tres meses del
salario y veinte dias por cada afio de servicios prestados, tomando como
fecha de ingreso el dia primero de julio de dos mil novecientos noventa y
ocho, y demas prestaciones a que tenga derecho, dentro de los que se
encuentran el pago de los salarios que dejo de percibir desde la fecha en
gue fue dado de baja, hasta que se realice el pago correspondiente, sin que

sea procedente la reinstalacion”.

7.- Por escrito presentado el dia catorce de marzo de dos mil dieciocho, la
autoridad demandada interpuso recurso de revisibn en contra de la
resolucion definitiva de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho;
admitido, se ordend dar vista a la parte actora para que realizara las
manifestaciones que considerara pertinentes y una vez cumplido lo anterior,
se remitid el expediente principal a esta Sala Superior para su respectiva

calificacion.

8.- Con fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, esta Sala Superior
recibié el recurso de mérito; calificado de procedente e integrado que fue el
toca numero TJA/SS/472/2018, el veintisiete de septiembre de la misma
anualidad, se turn6 a la C. Magistrada ponente para su estudio y resolucion

correspondiente, v;

CONSIDERANDO

l.- La Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos-de-revision
que interpongan las partes procesales en el juicio .de nulidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 20, 21 fraccion Il de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia. Administrativa del Estado de
Guerrero numero 467, 1, 2, 168, fraccion Ill, y 178, fraccién VIl del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, asi, tomando
en consideracion que con fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho,
la Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco de este Tribunal, dictd
sentencia definitiva en el expediente TJA/SRA/I/575/2016, mediante la cual
declar6 la nulidad de los actos impugnados, y que al inconformarse las
autoridades demandadas al interponer Recurso de Revision, por medio de
escrito con expresion de agravios, se actualiza la competencia de la Sala

Superior para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.
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Il.- El articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de
revision debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya
emitido la resoluciébn que se impugne, dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
presente asunto se desprende que la sentencia ahora recurrida fue
notificada a la demandada el dia siete de marzo de dos mil dieciocho (foja
194 del expediente de origen), en consecuencia, el plazo para la
interposicion de dicho recurso le transcurrié del ocho al catorce de abril de
dos mil dieciocho, segun se aprecia de la certificacion hecha por la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal (foja
25 del toca), y si se toma en consideracion que el recurso de revision se
present6 el dia catorce de marzo de dos mil dieciocho (foja 1 del toca), se
advierte que el recurso de revision fue presentado dentro del término legal

gue sefala el numeral antes citado.

lll.- De conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe
expresar los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta
en los autos del toca que nos ocupa, la parte revisionista vierte el concepto

de agravios gue se transcribe a continuacion:

“Unico.- Causa agravios la sentencia de fecha veintiséis de febrero
del dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala
Regional en lo que respecta a los considerandos, CUARTO Y
QUINTO, relacién con los puntos resolutivos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y Quinto, ya que en dicha Sentencia se condena al
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, ya que en la misma se
especifica que el efecto de dicha resolucion es para que el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, indemnice al ciudadano (sic),
mediante el pago de la cantidad equivalente a tres meses del
salario y veinte dias por cada afio de servicios prestados, tomando
como fecha de ingreso el dia primero de julio de dos mil
novecientos noventa y ocho, y demas prestaciones a que tenga
derecho, dentro de los que se encuentra el pago de los salario s
gue dejo de percibir desde la fecha en que fue dado de baja, hasta
gue se realice el pago correspondiente, sin que sea procedente su
reinstalacion.

Causa agravios la resolucion que mediante el presente escrito se
recurre ya que viola en perjuicio de mis representados los articulos
128 y 129 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, asi como el Principio de
Congruencia juridica que debe de contener toda sentencia, pues en
los considerandos QUINTO, ultimo parrafo de este fallo, en el
apartado en que causa agravios. Me permito transcribir la parte que
causa afectacion a mi representada:
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CUARTO.- Siendo la improcedencia y sobreseimiento cuestiones de orden
publico que deben resolverse previamente al estudio del fondo de este juicio de
nulidad, las opongan o no las partes, por ser de estudio preferente, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion primera del articulo 129 del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos vigentes en el Estado, el
Ciudadano Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Acapulco de
Juarez, Guerrero, al contestar la demanda hizo valer las causales previstas en
los articulos 74 fraccion VI, XI y XIV, y 75 fracciones Il y IV del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos, en el sentido de que en el caso
concreto no se configura la negativa ficta toda vez que el actor ya no cumple con
los requisitos de Ley como lo sefiala el articulo 70 del Cédigo Fiscal Municipal,
porgue no se esperd a que transcurriera el plazo de tres meses o noventa dias
gue tenia la autoridad para dar respuesta a su escrito de peticién, siendo que
hasta la fecha solo han transcurrido dos meses.

Las causales que invoca la autoridad demandada, no se acreditan en el presente
juicio, ello porque, no obstante que sefialan que a través del oficio SSP/DJ121
14/20 16, de fecha dieciséis de agosto del dos mil dieciséis, dio respuesta a la
instancia de la parte de fecha cuatro de agosto del mismo afio, sin embargo, el
citatorio de dieciocho.de agosto del dos mil dieciséis, acta circunstanciada del
dieciocho y diecinueve de agosto del mismo afio, que adjunta a su contestacion
de demanda visibles a folios 27 a 33 del expediente ‘en estudio, se advierte que
resultan insuficientes que la autoridad demandada cumplié debidamente con las
formalidades establecidas para las notificaciones personales, con el articulo 107
fraccion Il, inciso a) del Cddigo Fiscal Municipal del Estado de Guerrero, toda vez
gue no demostré en autos la existencia de la razén circunstanciada en la que
hiciera constar que dicha natificacion hubiera sido realizada previo citatorio, a
qguien se encontrara en el domicilio de la persona o su representante legal, se
asentara que se requirié su presencia, se le dejo(sic) citatorio y no espero(sic),
siendo necesario que se diga expresamente en el citatorio como fue que el
notificador se cercioro(sic) que no se encontraba la persona buscada, por lo que
indudablemente debe existir una razén en la que se asiente lo sucedido en la
indicada diligencia no demuestran gue efectivamente se hayan constituido en el
domicilio del actor para efecto de notificarle la respuesta a la peticion que les
elevo la parte recurrente, pues como se advierte en el escrito sefial6 domicilio
para oir y recibir notificaciones motivo por el cual no se actualizan las causales
de sobreseimiento previstas en las fracciones Il y IV del articulo 75 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, asi como tampoco la
prevista en la fraccion VI del articulo 74 del Cédigo de la Materia, porque la parte
recurrente acredita tener un interés legitimo para demandar ante este Sala
Instructora por la transgresion a sus derechos.

QUINTO...
(...)

En atencién a las anteriores consideraciones y en ejercicio de las facultades que
el articulo 3° Cdédigo de Procedimientos Contencioso Administrativos y—29
fraccion VIl de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, le otorga a esta Sala Regional se declara la nulidad e invalidez del acto
impugnado de conformidad con lo previsto en el articulo 130 fracciones Il.y Il del
Cdbdigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
gue se refiere a la omisién de las formalidades esenciales del procedimiento e
inobservancia de la Ley; y tomando en consideracion que de acuerdo al articulo
123, apartada B. Fraccion Xlll de la Constitucién General de la Republica y 93
parrafo tercero 1l del Reglamento de Seguridad Publica del Municipio de
Acapulco de Juarez Guerrero, el actor tiene derecho a una indemnizacion y otras
prestaciones que en su propia Ley se sefalen; por lo que una vez configurado lo
dispuesto en los articulos 131 y 132 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, el efecto de la presente sentencia, es para que el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE
JUAREZ, GUERRERO, indemnice al ciudadang **t*xkkrkkrkkriiikirkiekink (gic),
mediante el pago de la cantidad equivalente a tres meses del salario y veinte
dias por cada afio de servicios prestados, tomando como fecha de ingreso el dia
primero de julio de dos mil novecientos noventa y ocho, y demas prestaciones a
gue tenga derecho, dentro de los que se encuentra el pago de los salario s que
dejo de percibir desde la fecha en que fue dado de baja, hasta que se realice el
pago correspondiente, sin que sea procedente su reinstalacion.

A través de los considerandos antes citado, se desprende que la
Magistrada instructora, se extralimité al declarar que el actor probo
su accion, cuando legalmente debia sobreseer el presente juicio, al
actualizarse la causal de improcedencia contenida en los articulos
74 fraccidon Xl 'y XIV en el articulo 75 fraccion I, IV y VII del Cédigo
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de Procedimientos Contenciosos del Estado en vigor, invocada por
mi representada, tal com6e acredita en el presente juicio, por lo
que es de explorado derecho que las causales de improcedencia
son cuestion de orden publico cuyo analisis puede efectuarse en
cualquier instancia sin importar que las partes la aleguen o no,
circunstancia que omite tomar en consideracion la A quo, dictando
una sentencia ilegal.

Resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero 940, visible en
la pagina 1528, segunda parte, apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1971-1988, que a la letra - dice:

"IMPROCEDENCIA.- sea que las partes lo aleguen o no, debe examinarse
previamente la improcedencia del juicio, por ser cuestion de orden publico en el
juicio de garantias".

De igual forma resulta aplicable por analogia la Tesis Aislada
nimero 163630, visible en la pagina 3028, Novena Epoca, del
Semanario ‘Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII,
octubre de 2012, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE _EL ESTUDIO DE
DETERMINADAS CAUSALES. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de
Amparo, las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que
si. el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue consentido
tacitamente, porque la presentacion de la demanda resulté extemporanea, aun
cuando pudiera existir alguna otra causal, como es la inobservancia del principio
de definitividad; debe considerarse actualizada la primera de esas causales, esto
es, la prevista en la fraccion Xll, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque al
ser extemporanea la demanda, a ningun fin practico conduce analizar cualquier
otro motivo de improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en
que se presenté la demanda de garantias.

(Transcribe precedentes).

No omito mencionar que la Magistrada Instructora dejé de analizar
los argumentos expuestos, por ‘mi Representada, actuando de
manera parcial, inclinandose Unicamente a llevar a cabo el estudio
y andlisis de las manifestaciones del actor, sin realizar
pronunciamiento alguno respecto a las causales de improcedencias
prevista por en los articulos 74 fraccion VI, Xl y XIV en el articulo
75 fraccion 11, 1V y Vil del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
del Estado en vigor, sefialadas por mi representada en su escrito
inicial de demanda lo cual pasé desapercibido para esa Sala
Regional del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, violando flagrantemente el Principio de igualdad de
Partes, al declarar la nulidad de la baja impugnada y condenar a
gque se procedan a indemnizar al actor y pagarle las
remuneraciones correspondientes, como lo dispone el articulo 123,
fraccion XIlI, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, motivo por el cual a Ustedes CC. Cuerpos de
Magistrados, pido sea revocada la Sentencia Definitiva, emitida por
la inferior y declaren el sobreseimiento del presente juicio.

Cabe recalcar, que razonando a simple vista el escrito inicial de
demanda y de las constancias que lo acompafan, la parte actora
tuvo conocimiento del acto impugnado desde el afio dos mil diez,
tal y como el mismo lo acepta con el procedimiento penal
instaurado en su contra, por lo que, la Magistrada instructora
Gnicamente se enfoc6 en atender lo manifestado por el
demandante por cuanto al dicho procedimiento penal, lo cierto es
gue el demandante dejo(sic) de presentarse a laborar sin acreditar
el motivo o razén de su inasistencia tal y como ya fue expuesto en
el escrito de contestacion de demanda de mi representada, por lo
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gue resulta absurdo que la instructora condene a mi representada
si haber estudiado a fondo la causal de improcedencia hecha valer
por mi representada, sefialada en el articulo 74 fraccion Xl del
Cdédigo en materia, ya que de haberlo hecho se hubiese podido
percatar de que la demandante no acredita con documental alguna,
que dio por enterada mi representa de su ausencia, asi pues dejo
de observar los principios de legalidad por los cuales se rigen los
elementos policiales tal y como son la objetividad, eficiencia,
profesionalizacion, honradez y respeto a los Derechos Humanos,
por lo que el quejoso siendo un elemento de seguridad publica
tenia como obligacion cumplir cada uno de los principios antes
mencionados para el buen desempefio de su funcién de policia,
pero todo lo contrario, dej6 de cumplir con el requisito de
permanencia al abandonar sus labores que como policia venia
desempeiiando, sin informar a sus superiores de su inasistencia,
toda vez que no se presentd a laborar a.su centro de trabajo y en
consecuencia no. cumple con los requisito indispensable de
permanencia de conformidad con los articulos 103, apartado "B",
fraccion 1, 132 fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica en el
Estado, articulos 52 fraccion XXII, y 99 fraccion I, 1l del
Reglamento de Seguridad Publica del Municipio de Acapulco de
Juérez; por lo que ante lo sefialado procede la baja; ya que en
ninguna de sus partes de escrito inicial de demanda asi como en
su ampliacién de la misma, la parte actora acredita haber
informado sobre el procedimiento penal que se seguia en su contra
0 mas aun no acredita que mi representada hayan estado
enteradas de dicho procedimiento.

Por lo que, ante tal situacion, mi representada hizo manifiesto que
el hoy actor consinti6 los actos, y si en su momento procesal
oportuno la Sala instructora determinara dandole la razén al actor,
por lo menos debié de pedirle que acreditara lo manifestado en
parrafos anteriores.

Cabe sefialar que las observaciones que en el presente recurso se
manifiestan, en escrito de contestacion de demanda mi
representada las hizo saber, asi como las causales de
improcedencia, con la intencién de que la Magistrada instructora al
momento de dictar sentencia no cometiera actos de violacion en
contra de mis representadas, por no contar con los elementos
necesarios para resolver en definitiva el fondo del asunto.

Resultando-méas que obvio que la parte actora interpone su escrito
de demanda claramente de manera extemporanea, por lo que la
Magistrada instructora, se extralimita al declarar que el actor probo
su accion, cuando legalmente debia sobreseer el presente juicio, al
actualizarse la causal de improcedencia contenida en los articulos
74 fraccion X1y XIV en el articulo 75 fraccion 1l, IV y VII del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos del Estado en virgo, siendo
innegable el hecho de que la parte actora dejo transcurrir en
exceso el término con el que contaba para interponer su demanda
en tiempo y forma, en el entendido que el articulo 46 del Codigo en
materia estipula que solamente son quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
acto que se reclame o el dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo o se hubiese ostentado sabedor del mismo, lo que en el
presente caso acontece.

Sirve de apoyo:

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE
DE LAS, SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR
EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El articulo 17 constitucional consigna los
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principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho a
la jurisdiccion. Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al
juzgador la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten para su
conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el
fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para su
ejecuciéon o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucién, se impone a los tribunales la obligacion de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al
que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota
0 apura por completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accion de la
manera mas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o
expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el
liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el
caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion; cansar
extremadamente". Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar la verdad ahincadamente o
exponerla sin omision; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o
reducir algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente'. La correlacion de los significados destacados, con miras a su
aplicacién al documento en que se asienta una decision judicial, guia hacia una
exigencia cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada
cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que lo
haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada
tépico, despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su
discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los
temas sujetos a decisidn, exponga todas las razones que tenga en la asuncion
de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié
para adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material
probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes 0 una consideracion
de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto Ultimo cuando la
sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El principio
de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones de estudio de la
sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa.

(Transcribe precedentes).

Asimismo, resulta aplicable por analogia la Tesis de Jurisprudencia
visible en la pagina 36, Registro 192836, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Noviembre de
1999, que a la letra dice:

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y
LA PARTE CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA
DE OFICIO. Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su correcta
formulacion una cuestion de orden publico, al constituir la base del cumplimiento
correcto que eventualmente pudiera darse a la ejecutoria de-amparo, evitando
ejecutorias forzadas e.incongruentes que lleven a un imposible cumplimiento,
ademas de que en las incongruencias puedan verse involucradas causales de
improcedencia que son también de orden publico y de estudio oficioso, y en
atencion a que el articulo-79 de la Ley de Amparo otorga al juzgador la facultad
de corregir los errores en la cita de garantias violadas, para amparar por las
realmente transgredidas dicha facultad debe ser aplicada, por igualdad de razén,
al tribunal revisor para corregir de oficio las incongruencias que advierta en las
sentencias, ajustando los puntos resolutivos a las consideraciones de la misma,
pues son éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos, contemplandose la
posibilidad de que, en el supuesto de que una incongruencia fuese de tal modo
grave que su correccion dejara a alguna de las partes en estado de indefension,
el drgano revisor revocara la sentencia y ordenard la reposicién del
procedimiento para que el Juez de Distrito emita otra resolucién, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que puede depararles un
perjuicio o previsto en su defensa. Lo anterior no debe confundirse con la
suplencia de la queja, en virtud de que la coherencia en las sentencias de
amparo al igual que la improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia de la queja presupone la interposicion del medio
de defensa por la parte perjudicada y s6lo se lleva a cabo en los supuestos
previstos por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, para beneficio o por interés
del sujeto a quien se le suple la queja, y no del bien comin de la sociedad que
deposita su orden juridico, entre otros, en los érganos judiciales. Por las razones
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expuestas se abandona el criterio sostenido en la tesis visible en las paginas mil
doscientos cuarenta y siete y mil doscientos cuarenta y ocho de la Primera Parte,
Seccion Segunda del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de mil
novecientos diecisiete a mil novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice:
'SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES. I!\ICONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE
DE OFICIO.", en virtud de que éste se supera con lo mencionado, toda vez que,
como se explico el dictado de la sentencia y su congruencia son de orden
publico, y por ende, de estudio oficioso, existiendo la posibilidad de revocar la
sentencia y ordenar la reposicion del procedimiento para el efecto de que se
dicte otra, cuando la correccion de la incongruencia sea de tal manera grave que
se deje en estado de indefension a alguna de las partes, pero de no ser asi, el
organo revisor de oficio debe corregir la incongruencia que advierta en la
sentencia recurrida, maxime que se encuentra sub jldice y constituira la base del
cumplimiento que eventualmente pudiera darsele.

(Transcribe precedentes).

Como se puede observar-dicha sentencia no estuvo ajustada a
derecho en tal situacion al respecto, resulta aplicable por analogia
la Tesis de Jurisprudencia visible en la pagina 952, Registro
392104, Séptima Epoca, Fuente: Apéndice de 1995, Materia
Administrativa, que a la letra dice:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FORMALIDADES DE LAS
SENTENCIAS DEL. Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion deben
dictarse en los términos del articulo 229 del Cddigo Fiscal de la Federacién, o
sea, fundarse en derecho y examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos en la demanda, contestacion y, en su caso, la ampliacion de ésta,
expresando en sus puntos resolutivos con claridad los actos o procedimientos
cuya nulidad declara o cuya validez reconoce.  (Transcribe precedentes).”

V.- Esta Sala Colegiada estima pertinente precisar los aspectos torales de
los argumentos que conforman el Gnico concepto de agravio expresado
por la autoridad demandada revisionista, mismos se resumen de la siguiente

manera.

Refiere el recurrente que la sentencia de fecha veintiséis de febrero de dos
mil dieciocho, viola en su perjuicio los articulos 128 y 129 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi
como el principio de congruencia juridica que debe de contener toda
sentencia, pues la Magistrada instructora, se extralimité al declarar que el
actor probd su accion, cuando legalmente procedia sobreseer el juicio, al
actualizarse las causales de improcedencia contenidas en los articulos 74
fracciones VI, Xl y XIV y 75 fracciones Il, IV y VII del Cdodigo de la materia,
mismas que fueron sefaladas en el escrito de demanda y de las cuales no
se realiz6 pronunciamiento alguno, puesto que tal y como lo reconoce el
propio actor en su escrito de demanda, desde el afio dos mil diez, fue dado
de baja como Policia, por lo que resulta absurdo que la instructora le
condene a su representada al pago de indemnizacién constitucional sin
haber estudiado a fondo la causal de improcedencia hecha valer, ya que si
lo hubiese hecho, se habria percatado de que el demandante no acredit6

con documental alguna que informo a sus superiores sobre el procedimiento
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penal que se seguia en su contra, que ante tal situacion, el hoy actor
consintié los actos, y que sin embargo, la Sala instructora da la razén al

actor.

Manifiesta el revisionista que las observaciones antes mencionadas, fueron
expuestas en el escrito de contestacion de demanda, con la intencién de
gue la Magistrada instructora al momento de dictar sentencia ho cometiera
actos de violacion en contra de su representada, e insiste en sefialar que la
A quo, se extralimité al declarar que el actor probd su accién, cuando
legalmente debid sobreseer el juicio, porgue es innegable el hecho de que la
parte actora dejo transcurrir en exceso el-término con el que contaba para

interponer su demanda en tiempo y forma.

Ponderando los argumentos vertidos como agravios, esta Plenaria los
considera -parcialmente fundados pero insuficientes para revocar o
modificar la resolucion definitiva de fecha veintiseis de febrero de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente TJA/SRA/I/575/2016, en atencion a las

siguientes consideraciones:

De inicio, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 128 y 129 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos, las sentencias que dicte el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, deberan ser congruentes con la
demanda y la contestacion, y en ella se resolveran todos los puntos ‘que
hayan sido objeto de la controversia; en ese sentido, resulta obligatorio para
las Salas que el analisis a la demanda y contestacion se efectiue de manera
integral, de modo tal que se integre debidamente la litis del juicio, lo anterior
para efecto de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que

prevén os referidos numerales.

En ese contexto, del analisis al escrito de contestacion de demanda se
advierte que la autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia y sobreseimiento siguientes: a) Que la negativa ficta no
afecta el interés juridico de la parte actora, b) que dicha figura procesal es
inexistente, en virtud de que mediante oficio niumero SSP/DJ/2114/2016, se
le dio respuesta al actor de su peticion; c) que se estd impugnando un acto
consentido; d) Que dicha figura no se configuré en términos de lo previsto

por el articulo 70 del Cédigo Fiscal.
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Ahora bien, de la lectura a la sentencia impugnada, se observa que la
Magistrada Instructora se pronuncid respecto de las causales de
improcedencia identificadas en el presente fallo con los incisos a) y b),
resolviendo que las mismas no se actualizaban, en virtud de que el actor
acredito tener interés legitimo para demandar el acto impugnado, pues
existe una trasgresion a sus derechos; también sefaldé que no fue
demostrado que el actor hubiese recibido la respuesta contenida en el oficio
namero SSP/DJ/2114/2016, en razén de que no fue exhibida el acta
circunstanciada de la notificacion, ya que no consta que se haya dejado
citatorio al actor, lo anterior tomando en consideracion que la referida

notificacion no fue realizada de manera personal.

Al respecto, el actor no controvirtié en su recurso de revision las anteriores
determinaciones, por lo que, ante su falta de impugnacion, dichas

consideraciones deben seguir rigiendo.

Expuesto lo anterior, se advierte con claridad que la A quo al dictar la
sentencia controvertida omitid pronunciarse respecto de los argumentos
expuestos por la autoridad demandada, con los que pretende acreditar que
en el juicio principal se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento ubicadas en la presente resolucion con los incisos c) y d),
relativas al consentimiento del acto impugnado, y a la inexistencia del
mismo, en virtud de ello, esta Plenaria procede a su estudio de la manera

siguiente:

No le asiste la razén a la recurrente cuando refiere que el actor consintio los
actos impugnados, en virtud de que tuvo conocimiento de la baja a su cargo

como Policia Municipal a partir del veintisiete de abril de dos mil diez.

En efecto, con la finalidad de resolver el punto de contradiccion que nos
ocupa, debe aclararse al revisionista que el acto materia de impugnacion en
el juicio principal es la figura procesal Negativa Ficta, cuya naturaleza se
centra en estimar que el silencio de la autoridad ante una instancia o
peticion formulada por el gobernado, extendido durante un plazo no
interrumpido de 45 dias, genera la presuncion legal de que la autoridad
resolvié de manera negativa; es decir, en forma contraria a los intereses del

peticionario, circunstancia que origina su derecho procesal para interponer
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los medios de defensa pertinentes en contra de esa negativa tacita o ficta, o

bien, a esperar a que esa autoridad dicte la resolucion respectiva.

Ahora bien, los articulos 49 fraccion | del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, y 29 fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, establecen la
regulacion de las resoluciones negativas fictas, por lo que se considera

oportuno transcribirlos:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS

“ARTICULO 46.- La demanda debera formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala Regional correspondiente al domicilio del actor,
ante la autoridad demandada o por correo certificado con acuse de recibo
cuando el actor tenga su domicilio fuera de la sede de la sala, pero
siempre deberd hacerse dentro de los quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién del acto que
se reclame o el dia en que se haya tenido conocimiento del mismo o se
hubiese ostentado sabedor del mismo, con las excepciones siguientes:

l.- Tratdndose de la resolucion negativa ficta,la demanda podra
presentarse una vez que haya transcurrido el plazo legal para su
configuracion en los términos que establezcan las leyes conducentes. A
falta de disposicion expresa, en cuarenta y cinco dias naturales;

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 29.- Las Salas Regionales del Tribunal tienen competencia
para conocer y resolver:

[l.- De los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones
negativas fictas en materia administrativa y fiscal, que se configuren por el
silencio de las autoridades estatales o municipales, de los organismos
publicos descentralizados con funciones administrativas de autoridad,
estatales o municipales, para dar respuesta a la instancia de un particular
en el plazo que la Ley fija y a falta de término, en cuarenta y cinco dias;

Del analisis a los articulos antes reproducidos, se desprende la regulacién
en el Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, de la institucion de la denegacion presunta o negativa ficta,
respecto del tiempo que debe transcurrir para que se configure la obligacion
de las autoridades administrativas para justificar el silencio administrativo
negativo, y los derechos que tiene el particular para demandar la resolucién
negativa ficta, sin embargo, se advierte con meridiana claridad que nada se
reguld por el legislador local tocante al plazo para interponer la demanda de
nulidad contados al concluir los cuarenta y cinco dias habiles que dispone el
Caodigo de la materia para que se actualice frente a la peticion no atendida
del particular, luego, siendo que la denegacion presunta o resolucion

negativa ficta constituye una ficcion o presuncion legal del silencio
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administrativo de la autoridad competente, no puede aplicarsele los
requisitos que operan para el acto administrativo expreso, como es la
exigencia de presentar la demanda de nulidad como lo sefala el primer
parrafo del articulo 46 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos, de ahi que, debe considerarse que como acontece en los
juicios en que se promueve demanda en contra de las omisiones de
respuesta, la demanda se puede presentar hasta en tanto no se dicte el
acto expreso, esto es que, el derecho a presentar la demanda subsiste en
cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para
la configuracion del derecho del peticionario de impugnar la resolucion
negativa ficta, por tanto, y toda vez que ha quedado precisado que en el
presente juicio la autoridad demandada no aportd probanza alguna
tendiente a demostrar que con fecha anterior a la presentacién de la
demanda, haya notificado la respuesta de manera expresa a la instancia
planteada por el C.**rxixkkikkkkkkkkiikirit - debe considerarse que la

presentacion de la demanda fue oportuna.

Al-respecto, cobra aplicacién la jurisprudencia 2a./J. 164/2006, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, con namero
de registro 173736, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXIV, diciembre de 2006, pagina 204, cuyo rubro y texto

dicen:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE
PRESENTARSE EN CUALQUIER ' TIEMPO POSTERIOR A SU
CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO
LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del articulo 46 de la ley
mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el
legislador s6lo dispuso los derechos del administrado para demandar
la nulidad de la denegada presuncion al transecurrir cuarenta y cinco
dias después de presentada la peticion, y de ampliar su demanda al
contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en
dicho precepto ni en alguna otra disposicion, respecto al plazo para
impugnar la resolucion negativa ficta una vez vencido el citado lapso.
En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los
efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para
gue se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La
existencia de una peticion de los particulares a la Administracion
Pdblica; 2) La inactividad de la Administracion; 3) El transcurso del
plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una
resolucién denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la
pretensién procesal frente a la denegacion presunta o negativa ficta;
6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la
Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la
resolucion negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento
del plazo dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se
dicte el acto expreso, 0 bien esperar a que éste se dicte y se le
notifiqgue en términos de ley.
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Ahora bien, tampoco le asiste la razén a la demandada cuando refiere que
en el presente asunto no se configuré la negativa ficta en términos de lo
previsto por el articulo 70 del Cddigo Fiscal, en razén de que en el presente
asunto la naturaleza juridica de la NEGATIVA FICTA impugnada es de
caracter administrativo y no fiscal, en ese sentido y como ya fue analizado
los articulos 49 fraccion | del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, y 29 fraccion 1l de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, establecen que cuando no
exista un plazo expresamente previsto en las legislaciones que regulen la
materia del acto, serd el de cuarenta y cinco dias el plazo para su
configuracion, y tomando en consideracion que no existe en la Ley de
Seguridad Publica del Estado, ni en los Reglamentos de Seguridad Publica
y del Servicio Profesional de Carrera Policial, ambos del Municipio de
Acapulco, disposicion expresa de la configuracion de la negativa ficta, debe
indefectiblemente atenderse al plazo establecido en los multicitados
articulos 46 fraccion | del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, y 29 fraccion Il de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, es de puntualizarse que no obstante que el actor del juicio no
demando la baja llevada a cabo el veintisiete de abril de dos mil diez, y que
por-ello no fue estudiada la causal desde esa perspectiva, sin embargo, a
efecto de cumplir con el principio de exhaustividad de las sentencias, este
Organo revisor considera oportuno mencionar que el argumento en
comento, se encuentra encaminado a demostrar la improcedencia de la
pretension del actor contenida en el escrito de peticion que dio origen a la
negativa ficta impugnada, puesto que tanto en su escrito de contestacion de
demanda como en el recurso de revision, la recurrente reitera que el actor
no demostr6 haber hecho del conocimiento a sus superiores del
procedimiento penal llevado en su contra por los delitos de PORTACION DE
ARMAS PROHIBIDAS y CONTRA LA SALUD, en la modalidad de
POSESION CON FINES DE COMERCIO en la hipotesis de VENTA DEL
NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS SATIVA L, CONOCIDA
COMUNMENTE COMO MARIHUANA, y que por ello fue dado de baja en la

fecha antes sefalada.
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Al respecto, debe decirse que los articulos 49 y 56 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos para el Estado de Guerrero,
establecen las reglas generales para la carga de la prueba, las cuales
consisten en que la parte actora asumira la relativa a los hechos con los que
funde sus pretensiones y la parte demandada debera referirse a los hechos
gue el demandante le impute, afirmandolos, negandolos y expresando la
razon de su dicho; en ese sentido, el actor** ¥ rtkkkikkkkiiiiek - axhibid la
resolucion de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, dictada en el
toca penal 263/2015, por el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del
Vigésimo Primer Circuito, que ordena su libertad por los delitos que le fueron
imputados, (fojas 59 a la 154), de la que también se desprende que su
detencion por elementos de la Marina fue el veintisiete de abril de dos mil
diez; sin embargo, la demandada no demostré con constancia alguna que
se haya seguido algun procedimiento en contra del actor, ya sea de baja
definitiva por ausentarse a sus labores como lo refiere en su contestacion ni
por.-suspension temporal a condicion de los efectos de la resolucion que
recayera al procedimiento penal, por la tanto, la autoridad demandada no
demostré que hubiese estado determinada la situacion juridica del actor, en
consecuencia, se encontraba expedito el derecho del actor para solicitar su

reincorporacion o en su caso la indemnizaciéon correspondiente.

Finalmente, este Organo colegiado estima que es inoperante el argumento
expuesto por la parte demandada en el que sefiala que es ilegal el actuar de
la A _quo por haberlo condenado a pagar al actor la indemnizacion
constitucional y demas prestaciones dentro de las que se encuentra el pago
de los salarios que dej6 de percibir desde la fecha en que fue dado de baja,

hasta que se realice el pago correspondiente.

Lo anterior es asi, en virtud de que el recurrente omite dar razones juridicas
para que esta Sala esté en posibilidad de analizar tal situacion, puesto que
no basta que diga que es ilegal, sino que es necesario sefalar o establecer
cual es la razén por la que considera equivoco o incongruente el efecto
dado a la sentencia, en esas circunstancias, no basta la sola expresion de
argumentos geneéricos y abstractos para que esta Sala Superior proceda al
estudio de oficio de la sentencia recurrida, sino que se deben precisar o
especificar argumentos tendientes a desvirtuar las consideraciones que

sustentan el fallo; es por ello que este érgano colegiado considera que
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dichos agravios relativos a la inconformidad con el efecto de la sentencia

son inoperantes, al resultar ambiguos y superficiales.

Por anteriormente examinado, esta Sala Ad quem considera que las
causales de improcedencia propuesta por la autoridad demandada resultan
infundadas para sobreseer el juicio de origen, por otra parte, y dado que no
existe diversa propuesta de agravio que analizar, resulta procedente

confirmar la sentencia definitiva impugnada.

En las narradas consideraciones los agravios expresados por la parte
recurrente resultan parcialmente fundados pero insuficientes para
revocar o modificar |la sentencia impugnada, por-lo que en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales que los articulos 166, segundo parrafo,
del Cbédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado y 21 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, otorgan a esta Sala Colegiada procede a
CONFIRMAR la sentencia definitiva de fecha veintiséis de febrero de
dos mil dieciocho, emitida por la Primera Sala Regional con residencia
en Acapulco, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, en el expediente numero TCA/SRA/I/575/2016.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 166, segundo parrafo, 178, fraccion VIII, 181 y 182 del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y
de la 21, fraccion Il, Ley Organica del Tribunal del Justicia Administrativa

del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son parcialmente fundados pero insuficientes los agravios hechos
valer por las demandadas en el recurso de revision, a que se contrae el toca
numero TJA/SS/472/2018, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de veintiséis de febrero de
dos mil dieciocho, emitida por la Primera Sala Regional con residencia en
Acapulco, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
en el expediente numero TJA/SRA/I/575/2016, por las consideraciones

expuestas en el ultimo considerando del presente fallo.
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TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO.- Notifiguese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA
CATALAN, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA ARCE
GARCIA y VIRGINIA LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto la

cuarta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, que da

M. EN D. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN

GODINEZ VIVEROS MAGISTRADA
MAGISTRADA PRESIDENTE

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA

MAGISTRADO MAGISTRADA
DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRA/I/575/2016, referente al toca

TJA/SS/472/2018, promovido por las autoridades demandadas en el presente juicio.



