
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
                                                                                                          DEL ESTADO DE GUERREO. 
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- - - Acapulco, Guerrero, a veintiocho de septiembre del dos mil dieciocho.- - - - - - - - - - - - - -  

 

- - - VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro citado, promovido por la 

C. **********************, en su carácter de Apoderada Legal de 

*********************, contra actos atribuidos a los CC. DIRECCIÓN DE LICENCIAS, 

VERIFICACIÓN Y DICTÁMENES URBANOS Y JORGE ALBERTO GARCIA LARA 

INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE LICENCIAS, VERIFICACIÓN Y 

DICTÁMENES URBANOS DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE ACAPULCO 

DE JUÁREZ. Acto seguido con fundamento en lo dispuesto por los artículos 128 y 129 del 

Código de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, se procede a 

dar lectura a la demanda, contestación y demás documentos que obran en autos.- - - - - - - - - -  

RESULTANDO 

- - - 1.-Por escrito ingresado el veinte de octubre del dos mil diecisiete, compareció ante este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Sala Regional Acapulco, la C. 

*************************, en su carácter de Apoderada Legal de ****************, 

por su propio derecho, a demandar como acto impugnado el siguiente:- - - - - - - -     

 “1.- Acta de citatorio de notificación de fecha veintiséis de septiembre del dos mil diecisiete, 
emitido por el inspector adscrito a la dirección de Licencias, Verificación y Dictámenes Urbanos 
del H. Ayuntamiento Municipal el C. JORGE ALBERTO GARCIA LARA”. 

- - - 2.- LOS CC. SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PÚBLICAS E 

INSPECTOR dieron contestación a la demanda, mediante sus escritos ingresados el doce de 

febrero y siete junio del dos mil dieciocho, haciendo valer causales de improcedencia y 

sobreseimiento del juicio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --  - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

- - - 3.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto del dos mil dieciocho, fue llevada a 

cabo la audiencia de ley en este procedimiento contencioso en la cual se tuvieron por 

admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes contenciosas.- - - - - - - - - - - - - - - -     

- - - Se le tiene por formulados sus alegatos a la parte actora, no así a las autoridades 

demandadas- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - -    

CONSIDERANDO 

- - - PRIMERO.- Esta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa, es competente 

para conocer y resolver de la presente controversia administrativa en términos de lo 

dispuesto por el artículo 4 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Guerrero, aplicable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -     

- - - - SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada 

en autos, en los términos de lo dispuesto por el artículo 49 fracción III del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Guerrero, en virtud de que la parte actora 

exhibió el citatorio del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete y por el 

reconocimiento que del mismo hicieron las autoridades demandadas.- - - - - - - - - - - - - - - - -  

- - - TERCERO.- Por ser una cuestión de orden pública esta Sala, procede a analizar la 

existencia o inexistencia de alguna causal de improcedencia pues de existir haría innecesario el 



 

estudio del fondo del asunto y en ese sentido se advierte que el acto impugnado lo constituye 

el citatorio del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete, girado al representante legal 

de *********************** S. A. de C.V., por el Inspector Adscrito a la Dirección de 

Licencias, Verificación y Dictámenes Urbanos, con el objeto de que esperara al citado 

Inspector el veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete a las 12:30 Horas con la finalidad 

de llevar a cabo una diligencia de carácter administrativo, lo que no constituye un acto de 

autoridad que afecte el interés jurídico del actor, toda vez que sólo constituye un citatorio de 

espera que no produce afectación alguna, por lo que con apoyo en los artículos 74 fracción VI 

y 75 fracción II del Código de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de 

Guerrero, el presente asunto es de sobreseerse y se sobresee.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:- - - - - - - - - - - - - - - - - -    

  

Segunda Sala   

Número de 
Resolución: 

2a./J. 60/2008 

Localizacion: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su 
Gaceta; XXVII, Abril de 2008; Pág. 
501 

Materia: Administrativa 

Fecha de 
Publicación: 

1 de Abril de 2008 

  
  

CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA 
FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE CERCIORÓ DEL DOMICILIO Y 
LLEGÓ A TAL CONVICCIÓN. 

Sentencia citada en: una sentencia 
De la relación armónica de los artículos 134, fracción I y 137del Código 
Fiscal de la Federación, y de las jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./J. 
40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros: "NOTIFICACIÓN 
FISCAL DE CARÁCTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZÓN 
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN).", 
"NOTIFICACIÓN PERSONAL. EL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL PREVER LAS FORMALIDADES 
PARA SU PRÁCTICA, NO VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD 
JURÍDICA.", "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE 
ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, CÓMO SE CERCIORÓ 
DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, 
COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A 
CABO POR CONDUCTO DE TERCERO." y "NOTIFICACIÓN FISCAL 
DE CARÁCTER PERSONAL. LA RAZÓN CIRCUNSTANCIADA DE LA 
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCIÓN DE QUE SE 
PRACTICÓ EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN).", respectivamente, se advierte que la diligencia de 
notificación personal del acto administrativo, entre otros aspectos, debe 
proporcionar plena convicción de que se practicó en el domicilio del  
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contribuyente. Ahora bien, el citatorio previo a la notificación personal 
que debe formular el notificador cuando no encuentre al visitado para 
que lo espere a una hora fija del día siguiente o para que acuda a 
notificarse, constituye una formalidad diversa a la obligación que debe 
cumplirse en las actas de notificación, en las que deben de asentarse 
todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma como el notificador 
se cercioró del domicilio de la persona que debe notificar y tuvo 
convicción de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los que 
cuente y según el caso concreto, de manera que es innecesario que el 
notificador asiente de manera circunstanciada en el mencionado citatorio 
previo, el modo en que se cercioró del domicilio correcto y llegó a tal 
convicción. 

Contradicción de tesis 19/2008-SS. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materias Penal y 
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 26 de marzo de 2008. 
Mayoría de tres votos. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Genaro David Góngora 
Pimentel. Disidente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: 
María Antonieta del Carmen Torpey Cervantes. 

Tesis de jurisprudencia 60/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este 
Alto Tribunal, en sesión privada del dos de abril de dos mil ocho. 

Nota: Las tesis 2a./J. 15/2001, 2a./J. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 
158/2007 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomos XIII, abril de 2001, 
página 494; XXIII, abril de 2006, página 206; XXV, junio de 2007, página 
286 y XXVI, agosto de 2007, página 563, respectivamente. 

Sentencias: 

Número de sentencia: 20935 

Asunto: CONTRADICCIÓN DE TESIS 19/2008-SS. 

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS SEGUNDO Y PRIMERO, AMBOS EN MATERIAS 
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

Localización: 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXVII, Abril de 
2008; Pág. 502; 

 

 

 - - - Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 74 y 75 del Código de 

Procedimientos Administrativos es de resolverse y se:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

RESUELVE 

- - - I.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio, por las razones y fundamentos 

expuestos en el considerando tercero de la presente resolución.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

- - - II.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A 

LA AUTORIDAD DEMANDADA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

- - - Así lo resolvió y firma la C. Magistrado de la Segunda Sala Regional Acapulco, del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, ante la C. Primera Secretaria de Acuerdos que 

autoriza y DA FE.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

LA C. MAGISTRADA DE LA SEGUNDA                                        LA C. PRIMERA SECRETARIA DE 

SALA REGIONAL ACAPULCO.                                                       ACUERDOS. 

 

 

M. en D. LIC. MARIA DE LOURDES SOBERANIS NOGUEDA.    LIC. MARIA NATIVIDAD BERNABE ESCOBAR. 

 

 

MLSN/SEN/rtm. 
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