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- - - Chilpancingo, Guerrero, a veinte de junio del dos mil dieciocho.

---V IS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TJA/SS/705/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por la C.
LINDA YESENIA SIMON JIMENEZ, representante autorizada de la parte actora,
en contra de la sentencia interlocutoria de fecha once de julio de dos mil diecisiete,
emitida por la Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, de este
Tribunal en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente numero
TCA/SRCH/286/2016, en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro,

y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito recibido con fecha veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, comparecié por su propio derecho ante la Sala Regional Chilpancingo de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, el C. ****rirrmmimiiiiiasaimees, a
demandar la nulidad del acto impugnado: “La ilegal y arbitraria resolucion
administrativa de fecha catorce de octubre del dos mil dieciséis, emitida por el
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, ante el Jefe de la Unidad de
Contraloria y Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
guerrero en el procedimiento administrativo numero INV/230/2015, en la cual
resolvieron en forma definitiva que soy responsable administrativamente de las
conductas que se me imputaron y me impusieron como sancion la destitucion
inmediata del puesto que desemperiaba como Director del Centro Regional de
Reinsercion Social de la Ciudad de Chilpancingo, Guerrero, por lo que reclamo
también todos los actos de ejecucion de dicha resolucion y las consecuencias que se
generen.” Relatd los hechos, invoco el derecho, ofrecié y exhibio las pruebas que

estimo pertinentes.



2.- Mediante auto de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciséis, la
Magistrada Instructora de la Sala Regional acordé admitir la demanda, integrandose al
efecto el expediente numero TCA/SRCH/286/2016, orden6é el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas, para que en términos del articulo 54 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, den contestacion
a la demanda interpuesta en su contra, y en caso de ser omisos se les tendra por
precluido su derecho conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Cédigo de la
Materia, y con base a los articulos 82 y 85 del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos, se requirio a la autoridad demandada Jefe de la Unidad
de Contraloria y Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
para que al momento de dar contestacion a la demanda, exhiba por triplicado ante la
Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, la documental publica marcada con el numero
11 del escrito inicial de demanda del capitulo de pruebas, ya que de no hacerlo
motivara el uso de las medidas de apremio contempladas en el articulo 22 del Cddigo

de la Materia.

3.- Por escrito ingresado en la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, el dia
catorce de diciembre del dos mil dieciséis, suscrito por el LIC. CONSTANTINO LEYVA
ROMERO, en su caracter de JEFE DE LA UNIDAD DE CONTRALORIA Y ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
GUERRERO, interpuso recurso de reclamacion, recurso que fue resuelto por la
Magistrada de la Sala Regional de origen, con fecha diez de julio del dos mil diecisiete,
mediante sentencia interlocutoria en la que determiné infundados e inoperantes los
agravios de la autoridad demandada y en consecuencia confirmé el auto de fecha

treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

4.- Por escrito presentado en la Sala Regional de origen, el dia diez de enero
de dos mil diecisiete, las autoridades demandadas dieron contestacion a la demanda
instaurada en su contra, en la que hicieron valer las excepciones y defensas que

estimaron procedentes.

5.- En relacién a la contestacion de demanda efectuada por las autoridades, la
Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, al respecto acordo:
“...Agréguese a los autos del presente expediente el escrito de cuenta y anexo, para
que surtan los efectos legales conducentes, téngase a los promoventes por exhibiendo
su escrito de contestacion de demanda; no obstante lo anterior se hace del
conocimiento a las partes contenciosas que una vez que quede firme la sentencia que
resuelva el recurso de reclamacion interpuesto en contra del auto de fecha treinta de
noviembre del dos mil dieciséis, se acordara lo que en derecho proceda respecto

del escrito de contestacion de demanda de las autoridades demandadas...”.
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diecisiete, la parte actora, por conducto de su autorizada, interpuso recurso de

reclamacioén correspondiente.

7.- Con fecha once de julio de dos mil diecisiete, la Magistrada Instructora dictd
la sentencia interlocutoria mediante la cual declara infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por la parte actora y en consecuencia confirma el acuerdo

impugnado de fecha once de enero del dos mil diecisiete.

8.- Inconforme con los términos en que se emitié dicha sentencia interlocutoria,
la C. LINDA YESENIA SIMON JIMENEZ, representante autorizada de la parte actora,
interpuso el recurso de revision ante la propia Sala Regional, en el que hizo valer los
agravios que estimé pertinentes, mediante escrito presentado en la Sala Regional de
origen el dia once de agosto de dos mil diecisiete, admitido que fue el citado recurso,
se ordend correr traslado con la copia de los agravios respectivos a las autoridades
demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo 181 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos; y una vez cumplimentado lo anterior, se
remitid el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior, para su respectiva

calificacion.

9.- Calificado de procedente dicho recurso e integrado que fue por esta Sala
Superior el toca numero TCA/SS/705/2017, se turné con el expediente respectivo

a la C. Magistrada Ponente, para el estudio y resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

[.- Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la
Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Guerrero, 2, 4, 19, 20, 21
fraccion IV y 22 fracciones V y VI de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado numero 194 (vigente al interponer el
presente juicio), 1°, y 2 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, es competente para resolver los recursos de revision
que se interpongan en contra de las resoluciones emitidas por las Salas
Regionales sobre los procedimientos contenciosos en materia administrativa y
fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero, los
Ayuntamientos y Organismos Publicos Descentralizados con funciones de
autoridad y los particulares, asi como también las resoluciones que dicten las
autoridades competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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En el presente asunto la autorizada de la parte actora, interpuso el recurso
de revisidén en contra de la sentencia interlocutoria de fecha once de julio del dos
mil diecisiete, luego entonces, se surten los elementos de la competencia de los
actos reclamados para que conozca esta Sala Superior el presente recurso de

revision.

Il.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion que se impugne,
a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion, y en el asunto que nos ocupa consta en autos, foja
numero 602 del expediente principal, que la sentencia ahora recurrida fue
notificada a la parte actora el dia cuatro de agosto del dos mil diecisiete, en
consecuencia le comenzé a correr el término para la interposicion de dicho recurso
del dia siete al once de agosto de dos mil diecisiete, segun se aprecia de la
certificacion hecha por la Primera Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional
Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal, visible a foja numero 08 del toca en
estudio; en tanto que el escrito de mérito fue presentado en la Sala Regional el dia
once de agosto de dos mil diecisiete, visible en las foja 01 del toca, resultando en
consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefala el numeral 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero.

lll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar
los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta en autos del
toca que nos ocupan, la representante autorizada de la parte actora, vierte en

concepto de agravios varios argumentos, los cuales se transcriben a continuacion:

Causa agravios al actor ****xxx##kmmaasiia* la resolucion de fecha
11 de julio del 2017, debido a que al confirmarse el acuerdo de fecha
11 de enero de 2017, el procedimiento contencioso administrativo
continuara paralizado hasta que quede firme la sentencia que
resuelva el recurso de reclamacion interpuesto por las autoridades
demandadas en contra del auto que admitio a tramite la demanda.

Es decir, se causa agravios al actor porque equivocadamente la
Magistrada de Primera Instancia consideré que primeramente
debe quedar dilucidado el problema de competencia por materia
planteado por las demandadas y hasta que esto se resuelva
definitivamente se pronunciara respecto a la contestacion de la
demanda, las pruebas ofrecidas por las partes y el seiialamiento
de la fecha de la audiencia de Ley, lo cual sin duda contraviene
los articulos 4 y 58 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, como a continuacion
paso a demostrarlo.

De lo dispuesto en el articulo 4, del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero no deja en
duda que los procedimientos que regula dicho Cddigo se regiran por
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los principios de legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia,
publicidad, gratuidad y buena fe.

El mismo precepto juridico establece en sus fracciones | a la V, que
los juicios contenciosos administrativos se ajustaran estrictamente a
las disposiciones del Codigo; que sus tramites seran sencillos,
evitando formulismos innecesarios; que deberan tramitarse v,
decidirse de manera pronta y expedita; que se impulsaran de oficio,
sin perjuicio de la intervencién de las partes interesadas y que se
'procurara que alcancen sus finalidades y efectos legales.

De conformidad con lo expuesto, queda claro que en la resoluciéon
recurrida se debié atender el principio de legalidad y, que para tal
efecto, la Magistrada Instructora tenia que ajustar su determinacion
estrictamente a lo dispuesto en el articulo 58 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, el cual establece que, en el caso especifico, se tenia que
emitir el acuerdo sobre la contestacién de la demanda, a mas tardar
al dia siguiente de que se presentd dicha contestacion,
pronunciandose también respecto a las pruebas ofrecidas por las
partes con las providencias necesarias para su desahogo y se debié
sefalar la fecha de celebracion de la audiencia de Ley.

No obstante lo anterior, la Magistrada Instructora no acaté las
anteriores normas que rigen el procedimiento contencioso
administrativo, porque considerd esencialmente en la resolucion que
ahora estoy recurriendo, que por el momento no es posible
pronunciarse respecto a la contestacion de la demanda, ya que se
encuentra cuestionada la competencia por materia de la Sala
Regional, con lo cual también, se contravienen los principios de
celeridad y eficacia, puesto que el procedimiento no se esta
tramitando y decidiendo de manera pronta y expedita, ademas que
no se esta procurando que se alcancen sus finalidades y efectos
legales.

Cabe senalar que son infundados los motivos expuestos por la
Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, pues no se ajustan
estrictamente a las, disposiciones del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

En ese sentido, aseverd la Magistrada Inferior que en el juicio se
encuentra subjudice la subsistencia de la admision de la demanda,
toda vez que la autoridad demandada se encuentra cuestionando la
competencia de la Sala Regional para conocer y resolver el presente
juicio de nulidad, problema juridico que quedara debidamente
resuelto hasta en tanto la sentencia interlocutoria que dirima dicho
conflicto alcance la condiciéon de firmeza, con lo Cual quedara
debidamente definida la procedencia del presente juicio de nulidad.

Sin embargo, no tiene razén lo aseverado por la Instructora, ya que
omitié tomar en cuenta que el cuestionamiento sobre la competencia
material de la Sala Regional solo puede ser debidamente resuelto y
en forma definitiva hasta que se emita la sentencia que se dicte en el
juicio contencioso administrativo, tal y como lo establecen los
articulos del Cadigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
que enseguida me permito transcribir:

CAPITULO IV
De la improcedencia y el sobreseimiento

ARTICULO 74.- El procedimiento ante el Tribunal es
improcedente:

Il.- Contra los actos y las disposiciones generales que no sean de
la competencia del Tribunal;

ARTICULO 75.- Procede el sobreseimiento del juicio:



Il.- Cuando en la tramitacién del juicio, apareciera o sobreviniera
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

ARTICULO 129.- Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberan contener lo
siguiente:

1.- El analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento
del juicio, en su caso;

De las normas juridicas anteriormente transcritas se advierte que son
causa de improcedencia y sobreseimiento del juicio todos los actos
que no sean de la competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y que es en la sentencia definitiva donde se debe
hacer el analisis respectivo de tales causales de improcedencia o
sobreseimiento.

Derivado de lo expuesto, se pone en evidencia que no es cierto que
se encuentra subjudice la subsistencia de la admision de la
demanda, pues dicho acuerdo cumplié con su finalidad y efectos
legales de admitir a tramite la demanda realizando un examen
preliminar del asunto y estableciendo los acuerdos de tramite para
otorgar el derecho de audiencia la parte demandada.

Entonces, queda demostrado que sera en la sentencia que se dicte
en juicio de nulidad donde se realice el estudio definitivo de la
competencia material de la Sala Regional y si en ese estudio se
advierte que no es competente para conocer de la demanda en la via
propuesta, entonces se decretara el sobreseimiento del juicio, sin
que se entre al estudio de fondo de los asuntos planteados en la
demanda.

Es aplicable en lo conducente la tesis de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012548. Instancia: Plenos de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de
2016, Tomo lll. Materia(s): Administrativa. Tesis: PC.ILA. J/8 A
(10a.) Pagina: 2282.

INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO
DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DECLARACION
RELATIVA [SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA PC.ILA. J/1
A (10a.)].

Una nueva reflexion, guiada por la jurisprudencia 2a./J. 146/2015
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lleva a este Pleno en Materia Administrativa del Segundo
Circuito a sustituir el contenido en la jurisprudencia PC.IILA. J/1 A
(10a.), de titulo y subtitulo: "SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
DE NULIDAD POR LA INCOMPETENCIA MATERIAL DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO PARA CONOCER DEL ACTO
IMPUGNADO. PROCEDE QUE ORDENE LA REMISION DE LOS
AUTOS A LA AUTORIDAD QUE ESTIME COMPETENTE.", a fin
de sostener que cuando el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México advierta que carece de
competencia por razén de la materia para conocer de una
demanda de nulidad, debe declarar la improcedencia del juicio y
decretar el sobreseimiento en términos de los articulos 267,
fraccion |, y 268, fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, sin que ello implique
vulnerar el derecho de acceso a la justicia reconocido en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, pues su ejercicio se
encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
presupuesto y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia,
como es la carga procesal dispuesta de manera asequible al
gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el tribunal
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competente. En las relatadas condiciones, se concluye que ante la
declaratoria de incompetencia por razén de la materia, el referido
tribunal no esta obligado a remitir el asunto a la autoridad que
considere competente.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Tomando en cuenta las circunstancias invocadas, también se
demuestra que tampoco tiene razon lo aseverado por la Magistrada
Instructora en el sentido de que no opera lo establecido en el articulo
58 del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, cuando preexista un cuestionamiento respecto
de la competencia jurisdiccional, al ser de interés general que los
juicios de nulidad se resuelvan siempre que no exista impedimento
para ello.

Al respecto, ya quedod evidenciado que es en la sentencia que se
dicte en el juicio de nulidad donde se tiene que realizar el estudio
definitivo de la competencia material de la Sala Regional, como lo
establecen los articulos 74, fraccion IlI; 75, fraccién 1l; y 129, fraccion
I, que se transcribieron anteriormente, por lo que si en ese momento
procesal se advierte que Fa Sala Regional del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo no es competente para conocer de la
demanda en la via propuesta, entonces, se debe decretar el
sobreseimiento del juicio, sin que se quebrante el interés general de
que los juicios de nulidad se resuelvan siempre que no exista
impedimento para ello, ya que si este fuera el caso, no se efectuara
el estudio de fondo de los asuntos planteados en la demanda.

Tampoco es correcta la afirmacion efectuada en el sentido de que es
de orden publico reserva de pronunciarse respecto a la contestacion
de la demanda, hasta en tanto se resuelva el cuestionamiento
relativo a la competencia materia! de la Sala, pues contrario a aquel
articulo del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
establece expresamente que establece en sus fracciones | a la V,
que los juicios contenciosos administrativos se ajustaran
estrictamente a las disposiciones del Codigo; que sus tramites seran
sencillos, evitando formulismos innecesarios; que deben tramitarse y
decidirse' de manera pronta, Y expedita; que se impulsaran de oficio,
sin perjuicio de la intervencién de las partes interesadas y que se
procurara que alcancen sus finalidades y efectos legales.

Entonces, no se justifica la paralizacion del procedimiento, pues el
Cddigo de la Materia no establece expresamente la posibilidad de
que el juicio no siga su curso mientras no se resuelva el
planteamiento de la incompetencia, es decir, la tramitacion de esta
impugnacion no tiene efectos suspensivos como ya quedd
demostrado, en consecuencia, solicito a los Magistrados de la Sala
Superior que revoquen la resolucion recurrida y emitan otra en la que
ordenen la prosecucion del procedimiento a fin de que no se le
causen mayores afectaciones a los derechos del actor.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacién me permito
transcribir:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013694. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 39, Febrero de 2017,
Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: XVI.10.A.27 K (10a.) Pagina:
2164.

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA
INTERLOCUTORIA DICTADA EN UN JUICIO ORDINARIO QUE
ORDENA SU INTERRUPCION HASTA QUE SE CUMPLA UNA
DETERMINADA CONDICION PROCESAL [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 48/2016 (10a.)].

La fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo prevé que el
juicio en la via indirecta procede contra actos en el juicio cuyos
efectos sean de imposible reparacion, entendiéndose por éstos,
los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en



la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte,
es decir, aquellos cuyas consecuencias sean de tal gravedad, que
impidan en forma actual el ejercicio de un derecho y no
Unicamente cuando produzcan una lesién juridica de naturaleza
formal o adjetiva. Por su parte, al interpretar dicho precepto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion publicado el viernes 6 de mayo de 2016,
y en la pagina 1086 del Libro 30, Tomo Il, mayo de 2016, Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de
titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL,
ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR
UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA
OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL
JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL
QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS.", resolvi6é que la
regla general relativa al desechamiento de la demanda de amparo
que se promueva contra actos de naturaleza adjetiva, tiene como
excepcion los actos surgidos dentro de un procedimiento
jurisdiccional, cuando el juzgador observa que con su
pronunciamiento se causa una abierta dilacion del procedimiento
0, incluso, su paralizacion total. Por tanto, un supuesto de
excepcion equiparable al mencionado ocurre cuando en un juicio
ordinario se dicta una interlocutoria que ordena su interrupcion
hasta que se cumpla una determinada condicién procesal, por
ejemplo, en el caso de que un incidente de nulidad de actuaciones
se declare procedente y se ordene suspender el juicio hasta que
una de las partes comparezca a designar nuevo representante, o
bien, ratifique todo lo actuado por la persona que indebidamente
se ostentdé como su apoderado, en virtud de que dicha paralizacion
constituye una infraccién directa e inmediata al derecho sustantivo
fundamental a la imparticion de justicia pronta y expedita,
contenido en el articulo 17 constitucional, pues dicha resolucion
impide que se resuelva en definitiva el juicio hasta que se acate lo
determinado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

IV.- Sefala la representante autorizada de la parte actora, que le causa
agravio a su representada la sentencia interlocutoria de fecha once de julio del
dos mil diecisiete, en el sentido de que al confirmarse el acuerdo de fecha once
de enero de dos mil diecisiete, el procedimiento contencioso administrativo
continuara paralizado hasta que quede firme la sentencia que resuelva el recurso
de reclamacion interpuesto por las autoridades demandadas en contra del auto
que admiti6 a tramite la demanda, y sera hasta entonces que se pronuncie
respecto a la contestacion de la demanda, las pruebas ofrecidas y el
sefalamiento de la fecha de la audiencia de Ley, situacion por la que se
contraviene los principios de legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia,
publicidad, gratuidad y buena fe que prevé el articulo 4 del Cddigo de

Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

Que del igual forma la A quo paso por alto lo dispuesto en el articulo 58 del
Cddigo de la Materia, ya que solo tenia que emitir el acuerdo sobre la
contestacion de la demanda, a mas tardar al dia siguiente de que se presenté la
contestacion de demanda, pronunciarse respecto a las pruebas ofrecidas y
sefalar la fecha de celebracion de la audiencia de Ley, situaciéon que no fue asi ya

que en transgresion al citado dispositivo legal la Magistrada determiné que no era
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se encuentra cuestionada la competencia por materia de la Sala Regional, y que
por lo tanto el juicio se encuentra subjudice, problema juridico que quedara
resuelto hasta en tanto se dicte la sentencia interlocutoria que dirima dicho
conflicto y alcance la condicién de firmeza, con lo cual quedara debidamente

definida la procedencia del presente juicio de nulidad.

Por ultimo expresa la parte recurrente, que la Magistrada Instructora no
tiene razdén al detener el procedimiento hasta en tanto se resuelva la competencia
por materia, ya que dicha cuestion debié haber sido estudiada hasta que se
dictara la sentencia en el presente juicio, como lo establecen los articulos 74 y 75
en relacion con el 129 fraccion | del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos, por lo que el criterio de la A quo de que se encuentra subjudice la
subsistencia de la admision de la demanda, no es correcto, pues dicho acuerdo
cumplié con su finalidad y efectos legales de admitir a tramite la demanda
realizando un examen preliminar del asunto y estableciendo los acuerdos de

tramite para otorgar el derecho de audiencia la parte demandada.

Los agravios expuestos por la autorizada de la parte actora a juicio de esta
Sala Revisora resultan fundados para revocar la sentencia interlocutoria de fecha
once de julio del dos mil diecisiete, en atencion a que de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 4 y 58 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, que indican que el procedimiento contencioso
administrativo se regira por los principios de legalidad, sencillez, celeridad,
oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe; y que una vez que la

autoridad demandada de contestacion a la demanda, se dictara el acuerdo

respectivo, a mas tardar al dia siquiente de su presentacién, en el que se

tendran por ofrecidas las pruebas y se dictaran las providencias necesarias para

su desahogo, asi mismo se senalara fecha para la audiencia del juicio, la cual

debera celebrarse en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Lo resaltado es propio.

En este sentido, le asiste la razén a la parte actora al sefialar que en el
caso que nos ocupa, la A quo no tenia por qué suspender el procedimiento hasta
en tanto se resolviera el recurso de reclamacion que promovieron las autoridades
demandadas en contra del auto que admite la demanda, bajo el argumento de
que este Organo es incompetente para conocer del juicio de nulidad que impugné

el actor.

Sobre el particular existe disposicion expresa en el Coddigo de

Procedimientos Contenciosos Administrativos, respecto de los incidentes de



previo y especial pronunciamiento en términos de lo dispuesto por los articulos
143 y 144, de los cuales se aprecia que no existe el incidente de competencia por

materia, ordenamientos que a continuacion se transcriben:

ARTICULO 143.- En el proceso contencioso administrativo, seran
de previo y especial pronunciamiento, los siguientes
incidentes:

l.- El de acumulacién de autos;

Il.- El de nulidad de notificaciones;

lll.- ElI de interrupcion del procedimiento por muerte, o por
disolucion en el caso de las personas morales; y

IV.- El de incompetencia por razén de territorio.

ARTICULO 144.- La interposicion de los incidentes sefialados en
el articulo anterior suspenderan el procedimiento y podran
promoverse hasta antes de la celebracion de la audiencia.

Con base en lo anterior, los agravios expuestos por la parte actora resultan
fundados, para revocar la sentencia interlocutoria impugnada, y tomando en
cuenta que de las constancias procesales que integran los autos del expediente
que se analiza, y de lo dispuesto por el articulo 83 del Cddigo de la Materia, que
refiere que: “Los hechos notorios no necesitan ser probados y las Salas del
Tribunal deben invocarlos en las resoluciones, aunque no hayan sido alegados
por las partes.”, se corrobora que existe una sentencia definitiva dictada en el
recurso de revision del toca TJA/SS/700/2017, de fecha veintiuno de junio del dos
mil dieciocho, dictada por el Pleno de esta Sala Superior, en la que se confirma la
sentencia interlocutoria de fecha diez de julio del dos mil diecisiete, por la que se
declara la competencia de este Tribunal de Justicia Administrativa, para conocer
del juicio de nulidad, la cual se hace valer como hecho notorio, para efecto de
que una vez que se devuelvan los autos del expediente numero
TCA/SRCH/286/2016, a la Sala Regional de origen, se continie con el
procedimiento del presente sumario, es decir, acuerde conforme a derecho
el escrito de contestacion de demanda y seinale fecha para la celebracion de
la audiencia de ley, en términos de lo dispuesto por el articulo 58 del Cédigo

de la Materia.

Resulta pertinente sefalar la jurisprudencia con numero de registro 164049,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s):
Comun, Tesis: XIX.10.P.T. J/4, Pagina: 2023, que literalmente indica:

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
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PUEDEN |INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES
DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN
ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.- Los hechos notorios se
encuentran previstos en el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, y pueden ser traidos a juicio oficiosamente por la
autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacion por las partes.
Por otro lado, considerando el contenido y los alcances de la
jurisprudencia 2a./dJ. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
julio de 1997, pagina 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta
inconcuso que, en aplicacion de este criterio, los Magistrados
integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito pueden
invocar como notorios en los términos descritos, tanto las
ejecutorias que emitieron como los diferentes datos e
informacion contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos
gue se sigan ante los propios 6rganos y, en esa virtud, se trata
de aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa e incluso
sin su invocacion por las partes, con independencia de los
beneficios procesales o los sustantivos que su valoracion
pudiera reportar en el acto en que se invoquen.

En atencién a las anteriores consideraciones, y con fundamento en los
articulos 166 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado, esta Sala Colegiada procede a revocar la sentencia interlocutoria
de fecha once de julio de dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la
Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, en el expediente numero TCA/SRCH/286/2016; para
efecto de que una vez que se devuelvan los autos del expediente niumero
TCA/SRCH/286/2016, a la Sala Regional de origen, se continue con el
procedimiento del presente sumario, es decir, acuerde conforme a derecho
el escrito de contestacion de demanda y senale fecha para la celebracion de
la audiencia de ley, en términos de lo dispuesto por el articulo 58 del Cédigo

de la Materia.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 168 fraccion Ill, 178, 179, 180, 181 y 182 del Cdbdigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, que
otorgan competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver este tipo de
controversias administrativas, asi como el tipo de recurso que ahora nos ocupa, en
los términos sefialados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y se
desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion, es de

resolverse y se;

RESUELVE



PRIMERO. - Resultan fundados los agravios expresados por Ila
representante autorizada de la parte actora, para revocar la sentencia

interlocutoria recurrida, a que se contrae el toca numero TCA/SS/705/2017;

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia interlocutoria de fecha once de julio de
dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo,
Guerrero, en el expediente numero TCA/SRCH/286/2016, por las consideraciones

y para el efecto que sustenta esta sentencia.

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo

30 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos.

CUARTO. - Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha veinte de junio del dos mil
dieciocho, por unanimidad de votos los CC. Magistrados Licenciados OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN,
JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, VIRGINIA LOPEZ VALENCIA y MARIA DE
LOURDES SOBERANIS NOGUEDA, Magistrada Habilitada por excusa
presentada con fecha trece de junio del afio en curso, de la Magistrada Mtra.
MARTHA ELENA ARCE GARCIA, siendo ponente en este asunto la cuarta de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA
GARDUNO, que da fe.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS. DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA.
MAGISTRADO. MAGISTRADA.
MTRA. MARIA DE LOURDES SOBERANIS LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
NOGUEDA. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

MAGISTRADA HABILITADA.

TOCA NUMERO: TJA/SS/705/2017.
EXPEDIENTE NUMERO: TCA/SRCH/286/2016.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TCA/SRCH/286/2016, referente al Toca TJA/SS/705/2017,
promovido por la parte actora.



