R.- 68/2017.

TOCA NUMERO: TCA/SS/362/2017.

EXPEDIENTE NUM: TCA/SRI/006/2017

ACTOR- C *hkhkkhhhhhhhhhhhdhhhhhrhrhrhdihid
. . .

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE FINANZAS Y ADMINSTRACION,
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA ADMINISTRACION
FISCAL ESTATAL 8-01, DEPARTAMENTO DE
EJECUCION FISCAL TAXCO Y NOTIFICADOR
EJECUTOR, TODAS DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: LIC. ROSALIA
PINTOS ROMERO.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a diez de agosto de dos mil diecisiete.-

---V IS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TCA/SS/362/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por el
TR e eeekex® _ representante autorizado de la parte actora, en
contra del auto de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, dictado por el
Magistrado Instructor de la Sala Regional con residencia en Iguala de la
Independencia, Guerrero de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado; en el juicio de nulidad citado al rubro, y;
RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado en la Sala Regional de Iguala de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo el veinte de enero de dos mil diecisiete,
CompareC|é el C *kkkhkkhhkkhhkhhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkkxk por SU prOplO derecho a
demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: “Se reclama la

indebida diligencia de notificacion efectuada el pasado quince de

diciembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se pretende entregar y
notificar el documento identificado como AFET/DEFT/380/16;
NOTIFICACION A UNA PERSONA FISICA, en el caso concreto a la hoy
actora, NO ASI AL FUNCIONARIO PUBLICO y por consecuencia todos los
actos y frutos se desprende de la misma diligencia ya que serian
consecuencias de un acto que se encuentra viciado de origen.”; relato los

hechos, invocé el derecho, ofreci6 y exhibid las pruebas que considerd

pertinentes.



2.- Por auto de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se admitié la
demanda correspondiente, se integr6 al efecto el expediente numero
TCA/SRI/006/2017, se ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas y en el mismo auto el Magistrado Instructor determiné negar la
suspension solicitada por el actor, en los siguientes términos: “...Como se advierte,
la medida cautelar solicitada por la parte demandante, es para efecto de que las
autoridades demandadas se abstengan de iniciar y/o continuar el procedimiento
administrativo coactivo. Desprendiéndose de las documentales adjuntas que el
procedimiento administrativo coactivo que la parte actora pretende se suspenda
refiere al iniciado por las autoridades demandadas tendientes al requerimiento de
pago de multa impuesta (ciento veinte dias de salario minimo vigente) por
la Sala Superior dentro de los autos del expediente de Ejec. Cum. De Sent.
050/2015, derivado del expediente nimero TCA/SRI/060/2013, con
apercibimiento respectivo para el caso de no hacerse dicho pago dentro del término
concedido. Tal como se desprende del oficio AFET/DEFT/380/16, de cinco de
diciembre de dos mil dieciséis. Bajo ese contexto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, no ha lugar a concederse la suspensiéon solicitada,

pues se estarian contraviniendo disposiciones de orden publico, tales como lo

dispuesto por los articulos 1, 2, 3 fraccion I y 4 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIl y
VIII, de la Ley Numero 61, del Fondo Auxiliar del Tribunal de lo Contenciosos
Administrativo del Estado de Guerrero, por tanto, afectandose el objeto,
patrimonio y su destino (del patrimonio) del Fondo Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, al permitirse que no se
contintie con el procedimiento econémico coactivo iniciado por las autoridades
demandadas y tendientes a lograr el pago de la multa impuesta por esta Sala
Regional Instructora dentro del expediente de referencia, y cuyo pago iria al Fondo
Auxiliar de este Tribunal, para que a su vez éste en condiciones de destinarlo a

diversos rubros. ...”

3.- Inconforme con la negativa de la medida cautelar, la parte actora a
través de su representante autorizado interpuso el recurso de revisién ante la
propia Sala Instructora, hizo valer los agravios que estimé pertinentes, interpuesto
que se tuvo al citado recurso, se ordend correr traslado con la copia de los
agravios respectivos a las autoridades demandadas para el efecto a que se
refiere el articulo 181 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero y una vez cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso
de revision y el expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva

calificacion.

4 .- Calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que fue por

esta Sala Superior el toca numero TCA/SS/362/2017, se turné con el
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expediente respectivo a la Magistrada Ponente, para el estudio y resolucion

correspondiente, y;

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guerrero, ES COMPETENTE para conocer y resolver el recurso de
revisidon en virtud de que se actualizan las hipétesis normativas previstas en los
articulos 178 fraccion Il, 179, 180 y 181 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, en los cuales se senala que el recurso
de revision es procedente en contra de los autos que nieguen la suspension del
acto impugnado y que la Sala Superior de esta instancia de justicia administrativa
tiene competencia para resolver los recursos que se interpongan en contra de los
autos emitidos por las Salas Regionales que nieguen la suspension de los actos

impugnados.

Il.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion que se impugne, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificacion de la resolucidon y en el asunto que nos ocupa
consta en autos a fojas 21 del expediente principal, que el auto impugnado ahora
recurrido fue notificado a la actora el dia treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete, comenzando a correr en consecuencia el término para la interposicion
de dicho recurso del dos al nueve de febrero del dos mil diecisiete, descontados
que fueron los dias inhabiles, en tanto que el escrito de mérito fue presentado en
la Sala Regional del conocimiento el ocho de febrero del afio en curso, de acuerdo
al sello de recibido de dicha Instancia Regional de Justicia Administrativa, visible
en la foja 02 del toca de referencia, resultando en consecuencia que el recurso de
revision fue presentado dentro del término que sefala el articulo 179 del Cddigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

lll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente expreso los
agravios que le causa la resolucién impugnada, los cuales obran a fojas de la 03 a

la 05 del toca que nos ocupa, mismos que se transcriben a continuacion:

PRIMERO.- El acto reclamado se encuentra indebidamente
fundado y motivado trasgrediendo lo normado en los articulos 8,
14, 16 y 17 constitucionales, en razon de que el mismo no se
encuentra debidamente fundado y motivado, pues la Sala



Regional pretende justificar la negativa de la suspensién
solicitada en razén de que, a su criterio, se violentarian
disposiciones de orden publico, sin embargo, el A quo no torna
en consideracion que el acto reclamado en si_ mismo no
consiste en la imposicion de la multa, sino lo que
le reclama en el indebido proceso que han
realizado las responsables para_ notificar un
acuerdo u oficio; es decir, el Magistrado de la Sala Regional
parte de una premisa equivocada al negar la suspension pues
en el caso concreto, lo que se combate toralmente en el juicio de
nulidad es el indebido proceso llevado a cabo por las
responsables al momento de la emision y ejecucion de los actos
reclamados.

Al momento de emitir su resolucion el Magistrado deja de
observar los derechos humanos violentados por el impetrante,
pues el acto reclamado no es la imposicion de la multa impuesta
a las autoridades demandadas dentro del juicio primigenio sino
el ilegal oficio DEL CUAL SE ADOLECE LA PERSONA FISICA
AL QUE VA DIRIGIDO; es importante sefalar que los principios
de legalidad y seguridad juridica tienen el rango constitucional,
por lo mismo, estan sobre las leyes secundarias, lo que conlleva
afirmar que la autoridad debe de emitir su mandamiento, en los
términos y bajo las condiciones establecidas por dichos
principios, para que de esta forma, el gobernado tenga la certeza
de que tal mandamiento de autoridad esta conforme con las
disposiciones legales y sus atribuciones; lo que en el caso
concreto no acontece.

Las determinaciones decretadas por una autoridad no pueden
quedar al libre arbitrio de ésta o de las partes, en lo que atane a
su cumplimiento porque, de ser asi, se restarian la autoridad y
firmeza de las determinaciones establecidas y fundadas en
preceptos legales que determinan la forma a través de la cual
debera obtenerse el cumplimiento de las resoluciones que sobre
el particular se emitan; por tanto, no puede estimarse que las
medidas de apremio que son la manifestacion de facultades que
la ley da a la autoridad, puedan ser efectuadas violentando y
transgrediendo las normas previamente establecidas de ahi que,
al no satisfacerse las reglas del debido proceso en la ejecucion
de las sanciones, el gobernado puede ejercitar su derecho de
audiencia y, al mismo tiempo, solicitar la suspension de los
actos, ya que con ello no se contravienen ni el interés social ni el
orden publico.

Por ello y al encontrarse indebidamente fundada y motivada la
resolucion que por esta via se recurre, la misma debe ser
revocada y como consecuencia debe otorgarse la suspension
solicitada.

SEGUNDO.- El acto reclamado se encuentra indebidamente
fundado y motivado trasgrediendo lo normado en los articulos 8,
14, 16 y 17 constitucionales, en razén de que el mismo no se
encuentra debidamente fundado y motivado, pues la Sala
Regional pretende justificar la negativa de la suspensién
solicitada aduciendo indebidamente que se contravienen el
orden publico, sin embargo, al momento de llevar a cabo su
analisis no sefala ni especifica de qué forma se priva a la
colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o como es
qué se le infiere un dafo que de otra manera no resentiria.

Ahora bien el juzgador, al momento de emitir su resolucion, debe
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tener presentes las condiciones esenciales para el desarrollo
armonico de la comunidad, es_decir, las reglas minimas
de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los
que se pretende evitar con esta institucién, en el
entendido de que a la decision a tomar en cada caso concreto
no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del
juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las
preocupaciones fundamentales de una sociedad; en el caso
concreto, y del mismo analisis efectuado por el Magistrado se
desprende que al otorgar la suspension solicitada no ocasionaria
al actor del juicio de no otorgarse la misma, Sirven de apoyo los
siguientes criterios:

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO
DE ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA.
De los tres requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo
establece para que proceda conceder la suspension definitiva
del acto reclamado, descuella el que se consigna en segundo
término y que consiste en que con ella no se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.
Ahora bien, no se ha establecido un criterio que defina,
concluyentemente, lo que debe entenderse por interés social y
por disposiciones de orden publico, cuestion respecto de la cual
la tesis numero 131 que aparece en la pagina 238 del Apéndice
1917-1965 (Jurisprudencia Comun al Pleno y a las Salas),
sostiene que si bien la estimacion del orden publico en principio
corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la
funcién de los juzgadores apreciar su existencia en los casos
concretos que se les sometan para su fallo; sin embargo, el
examen de la ejemplificacidon que contiene el precepto aludido
para indicar cuando, entre otros casos, se sigue ese perjuicio o
se realizan esas contravenciones, asi como de los que a su vez
sefala esta Suprema Corte en su jurisprudencia, revela que se
puede razonablemente colegir, en términos generales, que se
producen esas situaciones cuando con la suspensién se priva a
la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se le
infiere un dano que de otra manera no resentiria.

Séptima Epoca Contradiccion de tesis, barios 473-T. Entre os sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero y Segunde Administrativos del Primer
Circuito. 30 de noviembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos.

SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO V DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo
con la fraccidén Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, que
desarrolla los principios establecidos en el articulo 107, fraccion
X, de la Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada
por la parte quejosa en un juicio de garantias sélo puede
concederse cuando al hacerlo no se contravengan disposiciones
de orden publico ni se cause perjuicio al interés social. El orden
publico y el interés social, como bien se sabe, no constituyen
nociones que puedan configurarse a partir de la declaracién
formal contenida en la ley en que se apoya el acto reclamado.
Por el contrario, ha sido criterio constante de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que corresponde al Juez examinar la
presencia de tales factores en cada caso concreto. El orden
publico y el interés social se perfilan como conceptos juridicos
indeterminados, de imposible definicion, cuyo contenido sodlo
puede ser delineado por las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar prevalecientes en el momento en que se realice la
valoracion. En todo caso, para darles significado, el juzgador
debe tener presentes las condiciones esenciales para el



desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que se
pretende evitar con esta institucion, en el entendido de que la
decision a tomar en cada caso concreto no puede descansar en
meras apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en elementos
objetivos que traduzcan las preocupaciones fundamentales de

una sociedad.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Ahora bien, del acto reclamado, asi como por la naturaleza del
mismo se desprende que en los hechos no existe un tercero
interesado, de ahi que al concederse la suspensién no es
necesario que se fije o requiera garantia alguna.

En ese orden de ideas, resulta violatorio a los principios de
legalidad y seguridad juridica, el negar la suspension solicitada,
pues se atenta contra los derechos humanos fundamentales del
impetrante y de ejecutarse ocasionaria un dafo en la esfera
juridica del actor.

IV.- De los argumentos esgrimidos como agravios por la parte actora
recurrente, asi como de las constancias procesales que corren agregadas al
expediente TCA/SRI/006/2017, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar
si la determinacion que sobre la suspension del acto reclamado emite el
Magistrado Instructor en el auto de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete,
fue negada conforme a derecho o bien si como lo sefiala el recurrente, dicho auto
controvertido es violatorio de disposiciones juridicas y por ende debe ser

modificado o revocado en la parte relativa a la suspension de referencia.

Al respecto, el Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos

del Estado de Guerrero, establece:

ARTICULO 66.- El actor podra solicitar la suspension en el
escrito de demanda ante la Sala Regional que conozca del asunto,
0 en cualquier momento mientras se encuentre en tramite el
procedimiento contencioso administrativo y hasta antes de dictar
sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el mismo
acuerdo que admita la demanda o cuando esta sea solicitada,
haciéndolo saber sin demora a la autoridad demandada para su
inmediato cumplimiento.

ARTICULO 67. La suspension tendra por efecto mantener las
cosas en el estado en que se encuentren, y estara vigente hasta
en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No
se otorgara la suspensidn si se sigue perjuicio a un evidente
interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico o
se deja sin materia el juicio.

Los dispositivos legales citados con antelacién, facultan a los Magistrados
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de las Salas Regionales, para que con base en las constancias probatorias que
integran el expediente relativo, de ser legalmente procedente conceda la
suspension del acto reclamado en el mismo auto que admita la demanda; de igual
forma, establece los supuestos hipotéticos en que no es factible el otorgamiento
de dicha medida cautelar cuando se siga perjuicio al interés social se
contravengan disposiciones de orden publico o se deje sin materia el
procedimiento; en el caso en comento, el A quo determiné negar la medida
cautelar solicitada por considerar que de concederla se contravienen

disposiciones de orden publico.

Ahora bien, de las constancias procesales del expediente principal se
desprende que el actor hizo consistir el acto que impugna en: “...se reclama la

indebida diligencia de notificaciéon efectuada el pasado dia quince de

diciembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se pretende entregar y
notificar el documento identificado como AFET/DEFT/380/16,
NOTIFICACION A UNA PERSONA FISICA, en el caso concreto a la hoy actora,
NO ASI AL FUNCIONARIO PUBLICO y por consecuencia todos los actos y
frutos que se desprende de la misma diligencia ya que serian consecuencias de

un acto que se encuentra viciado de origen.”

Por otra parte, el Magistrado Juzgador respecto a la suspensién del acto

impugnado determind lo siguiente:

“...Como se advierte, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, es para efecto de que las autoridades demandadas
se abstengan de iniciar y/o continuar el procedimiento
administrativo coactivo.

Desprendiéndose de las documentales adjuntas que el
procedimiento administrativo coactivo que la parte actora
pretende se suspenda refiere al iniciado por las autoridades
demandadas tendientes al requerimiento de pago de multa
impuesta (ciento dias de salario minimo vigente) por la
Sala Superior de este Tribunal dentro de los autos del
expediente = TCA/SRI/060/2013, con apercibimiento
respectivo para el caso de no hacerse dicho pago dentro del
término concedido. Tal como se desprende del oficio
AFET/DEFT/380/16, de cinco de diciembre de dos mil
dieciséis.

Bajo ese contexto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, no ha lugar a
concederse la suspension solicitada, pues se estarian
contraviniendo disposiciones de orden publico, tales como lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 3 fraccién I y 4 fracciones I, 11,
I, IV, V, VI, VII y VIII, de la Ley Numero 61, del Fondo




Auxiliar del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del
Estado de Guerrero, por tanto, afectandose el objeto,
patrimonio y su destino (del patrimonio) del Fondo Auxiliar del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, al permitirse que no se continde con el procedimiento
econdémico coactivo iniciado por las autoridades demandadas y
tendientes a lograr el pago de la multa impuesta por esta Sala
Regional Instructora dentro del expediente de referencia, y cuyo
pago iria al Fondo Auxiliar de este Tribunal, para que a su vez
éste en condiciones de destinarlo a diversos rubros.

ARTICULO 67. La suspension tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren, y estara vigente
hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el
juicio. No se otorgara la suspension si se sigue perjuicio a un
evidente interés social, si se contravienen disposiciones de
orden publico o se deja sin materia el juicio.

ARTICULO 10.- La presente Ley tiene por objeto crear y
regular el Fondo Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, con personalidad
juridica y patrimonio propios.

ARTICULO 20.- El Fondo tendrd por objeto allegarse
recursos econoémicos para aplicarlos al mejoramiento de las
condiciones de trabajo de los servidores de confianza del
Tribunal, de sus instalaciones, de su equipo de trabajo y la
realizacion de toda clase de actividades que tengan como
finalidad eficientar la imparticiéon de la justicia administrativa.

ARTICULO 3o.- El patrimonio del Fondo Auxiliar, se
integrara con:

I.- El importe de las multas, fianzas, contrafianzas y garantias
que se hagan efectivas por mandato de las Salas del Tribunal;

ARTICULO 4o0.- El patrimonio del Fondo se destinara:

I.- A sufragar los gastos que origine su administracion;

I1.- Al otorgamiento de estimulos y recompensas al personal
del Tribunal;

III.- A la adquisicién de mobiliario, equipo y libros de consulta
para el Tribunal, asi como a la construccion o mejoramiento de
edificios destinados a albergar sus oficinas, cuando las
partidas presupuestales sean insuficientes y las necesidades asi
lo exijan;

IV.- A cubrir los gastos de divulgacion de las actividades
jurisdiccionales y académicas del Tribunal;

V.- A pagar el importe de las erogaciones que el personal del
Tribunal efecttie con motivo o en el desempeifio de comisiones
oficiales;

VI.- A otorgar a los servidores de confianza del Tribunal:

a) Cursos de capacitacion y mejoramiento profesional.

b) Aportaciones econémicas que demande su participacion en
Congresos, Seminarios, Conferencias, Foros, Simposium y
demaés reuniones de trabajo de caracter oficial.

¢) Seguros de vida, préstamos a corto plazo, asistencia médica
y medicinas, en las condiciones y plazos que al efecto se
establezcan y a las probabilidades del Fondo.

d) El importe de los gastos que efectien cuando el Tribunal
ordene su cambio de adscripciéon o cuando sean citados para
tratar asuntos oficiales.

VIL.- A solventar los gastos minimos de funerales de los
trabajadores de confianza; y
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VIIL.- A la realizacion de toda clase de actos que sean
conducentes al mejoramiento de la justicia administrativa.”

Inconforme con dicha determinacion el representante autorizado de la parte
actora, interpuso el recurso de revisibn en contra de dicho auto, en el que

argumento:

e Que se violan los articulos 8, 14, 16 y 17 constitucionales, pues se
pretende justificar la negativa de suspension, sin tomar en
consideracion que el acto reclamado en si mismo no consiste en la
imposicion de la multa, sino lo que se redama es el indebido proceso

que han realizado las responsables para notificar un acuerdo u oficio.

¢ Que al momento de llevar a cabo su analisis no senala ni especifica
de qué forma se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan
las leyes o como es que se le infiere un dafio que de otra manera no

resentiria.

e Que debe tener en cuenta las condiciones esenciales para el
desarrollo armonico de la comunidad, es decir, las reglas minimas de
convivencia social a modo de evitar que con la suspension se causen
perjuicios mayores que los que se pretende evitar con esta
instituciéon, también cabe decir, que del acto reclamado por la
naturaleza del mismo se desprende que en los hechos no existe un
tercero interesado, de ahi que al conceder la suspension no es

necesario que se fije o requiera garantia alguna.

Del analisis realizado a las constancias procesales que obran en el
expediente en estudio, concretamente en el escrito inicial de demanda, apartado
XIl, la suspensién del acto impugnado, fue solicitada por el actor en los términos

siguientes:

Xll.- La solicitud de suspensién el acto impugnado, con
fundamento en los articulos 65, 66, 67 y 70 el Cddigo de
Procedimientos = Contenciosos  Administrativos 'y en
consideracion en que no se sigue perjuicio al interés social ni
existe contravencién a las disposiciones de orden publico;
desde este momento se solicita la suspension del acto
reclamado para el efecto de que no se continue y/o inicie el
procedimiento administrativo coactivo.



En esa tesitura, a juicio de esta Sala Revisora, se advierte que el
Magistrado Juzgador de la Sala Regional de Iguala, Guerrero, actu6é apegado a
derecho al resolver en el auto de suspension controvertido, que con tal medida
cautelar se violarian disposiciones de orden publico e interés general, ello en
razéon, de que la continuidad del procedimiento es de orden publico y si se
suspende se afectaria el interés publico, de manera que la suspension no puede
otorgarse para detener la tramitacién de un procedimiento; maxime que dichos
efectos ya no serian para mantener las cosas en el estado en que se encuentran,
sino que las retrotraerian al estado en que se encontraban antes de dictarse el
acto reclamado; efectos que sélo puede tener la sentencia que se dicte en cuanto
al fondo del asunto; asimismo, cabe abundar, que de igual manera con tal medida
suspensional, se violaria lo establecido en los articulos 11, 19, 136, 143, 145, 147,
148 y 149 del Codigo Fiscal del Estado, en relacion directa con los articulos 3
fraccion |, 4, fracciones I, 11, 1ll, IV, V, VI, VIl y VIII, de la Ley Numero 61 del Fondo
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero y
136, 137 en relacion directa con el 22 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, al permitirse que no se continue con el procedimiento
econdmico coactivo iniciado por las autoridades demandadas y tendientes a lograr
el pago de la multa impuesta por la Sala Regional con residencia en Iguala,

Guerrero, por desacato a un mandato directo que recae a la persona moral que

represe nta el C *kkkkhkkkhkkkkkkhkhkhkkkhkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk PreSIdente

Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Taxco de Alarcén, Guerrero, cuyo

conocimiento si es previo para dicha autoridad responsable.

Por ello, aun cuando la finalidad de los 6rganos de imparticion de justicia,
no es erigirse como meros sancionadores, sino como guardianes de que se
cumplan sus determinaciones, y en caso de que se incumplan de conformidad con
el articulo 22 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos vigente
en la Entidad, se faculta a las Salas Regionales y Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, para imponer una sancién al desacatar la
determinacién definitiva de las Salas Regionales y Superior; luego entonces, por
ningun motivo debe suspenderse o paralizarse un procedimiento
administrativo de ejecucién fiscal, sino que esta sancién debe de alcanzar el
objetivo que se determiné en la sentencia definitiva dictada por las Salas
Regionales o Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado, es decir, su cumplimiento, resolviendo el asunto de
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responsabilidad oficial, pues de no hacerlo como lo pretende el recurrente,
se afectaria el interés social que radica en la pronta y expedita
administracion de justicia como lo dispone el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque tanto, la sociedad como el
Estado, tienen interés en que se resuelvan pronto y debidamente los litigios y es
claro que si se suspende el procedimiento se violaria lo dispuesto en el articulo 67
del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos, que sefala que no
procede otorgar la suspension del acto que se reclama cuando se siga perjuicio a
un evidente interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se
deja sin materia el juicio; pues de otorgarse para detener la tramitacién de un juicio
en el asunto que nos ocupa dichos efectos ya no serian para mantener las cosas
en el estado en que se encuentran, como lo solicita la parte actor recurrente sino
que las retrotraerian al estado en que se encontraban antes de dictarse el acto
reclamado; efectos que soélo puede tener la sentencia que se dicte en cuanto al
fondo del asunto, ademas de que la suspensidbn no es procedente para
suspenderse la tramitacion de un procedimiento coactivo, iniciado por las
autoridades demandadas tendientes al requerimiento de pago de multa impuesta
(ciento veinte dias de salario minimo vigente) por la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los autos del expediente de Ejec. Cum. De Sent. 050/2015,
derivado del expediente numero TCA/SRI/060/2013, con apercibimiento respectivo
para el caso de no hacerse dicho pago dentro del término concedido. Tal como se
desprende del oficio AFE/DEFT/380/2016, de cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, al no haber dado cumplimiento al requerimiento hecho por esta Sala
Superior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Fondo
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, se
solicité a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, que se hiciera

efectiva, articulo que sefiala literalmente lo siguiente:

ARTICULO 19.- Las multas impuestas por este Tribunal, se
mandaran hacer efectivas a través de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, conforme a las leyes que
rigen su funcionamiento.

Sentado lo anterior, esta Sala Revisora determina que los agravios
expresados por la parte actora, devienen infundados e inoperantes para otorgar la
suspension en los términos solicitados, ello en atencién a los fundamentos y

razonamientos juridicos expresados con antelacion.



Cobra aplicacion la tesis publicada a pagina 637, parte sexta, volumen 217-
228, época 79, fuente Semanario Judicial de la Federacion, de la instancia,

Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:

SUSPENSION DE PROCEDIMIENTO IMPROCEDENTE POR
SER ESTE DE ORDEN PUBLICO. La continuidad del
procedimiento es de orden publico y si se suspende se
afectaria el interés general, de manera que la_suspensién no
puede otorgarse para detener la tramitacién de un juicio;
maxime que dichos efectos ya no serian para mantener las
cosas en el estado en que se encuentran, sino que las
retrotraerian al estado en que se encontraban antes de dictarse
el acto reclamado; efectos que s6lo puede tener la sentencia
que se dicte en cuanto al fondo del amparo.

Finalmente, para este Organo Colegiado también deviene inoperante el
argumento de que se violan los articulos 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que las resoluciones que emite este
Organo Colegiado se fundan en disposiciones legales del Cdédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, por lo que no es
juridicamente admisible considerar que las resoluciones que se dicten en este
procedimiento contencioso administrativo violen las garantias individuales o
cualquier otro precepto Constitucional, sino mas bien, los preceptos que se deben
de invocar en el recurso de revision son las violaciones al propio Codigo de la
Materia, para que esta Sala Colegiada proceda a examinar si las resoluciones
dictadas por las Salas Regionales se apegaron o no a lo previsto por el
mencionado Cd&digo; en esas circunstancias, resultan ineficaces los conceptos de
agravios deducidos por la recurrente y en consecuencia inoperante para modificar
o revocar la negativa de la suspension del acto impugnado de fecha veintitrés de
enero de dos mil diecisiete, en virtud de que no se expone un razonamiento

juridico concreto que tienda a modificar el acuerdo recurrido.

Al caso concreto es de citarse como apoyo legal la jurisprudencia con
nimero de registro 217458, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 61, Enero
de 1993, Pagina: 91, que textualmente indica:

AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES, CUANDO SE
ADUCEN VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.- Son inoperantes los agravios
expresados en el recurso de revision, en los que se aduce que el
Juez de Distrito, al resolver el juicio de amparo, viol6 los articulo
14 y 16 constitucionales, conculcando las garantias individuales
del recurrente, toda vez que no resulta juridico afirmar que dicha
autoridad judicial al resolver las autoridades responsables
violaron o no las garantias del quejoso incurra a su vez en tales
violaciones, pues estos funcionarios para obtener la conclusién
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correspondiente se basan en los preceptos de la Ley de Amparo,
a la cual cifien su actuacion, por ende, son las violaciones de
dicha ley las que deben invocarse en la revision.

En las narradas consideraciones y con fundamento en el articulo 166 y
demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, y la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, otorgan a esta Sala
Superior, resultan infundados e inoperantes para modificar el auto
combatido, los conceptos de agravios expuestos por el representante
autorizado de la parte actora; en consecuencia, a juicio de esta Sala
Colegiada resulta procedente confirmar el auto de fecha veintitrés de enero
de dos mil diecisiete, emitido por el Magistrado de la Sala Regional de Iguala,
Guerrero, en el expediente, numero TCA/SRI1/006/2017.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sehalado por
los articulos 166, 178, fraccion Il, 181 segundo parrafo y 182 del Cdodigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como
21 fraccion IV y 22 fracciones V y VI de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, numerales que otorgan
competencia a esta Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos
ocupa, en los términos sefialados anteriormente, y tal como ha quedado asentado
y se desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion,

es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por la parte
actora a través de su representante autorizado en su escrito de revision presentado en
la Sala Regional con residencia en Iguala y a que se contrae el toca numero
TCA/SS/362/2017;

SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha veintitrés de enero del afio dos mil
diecisiete, emitido por el Magistrado de la Sala Regional con sede en Iguala, en el
expediente numero TCA/SRI/006/2017, en lo relativo a la negativa de la

suspension del acto impugnado.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.



CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha diez de agosto del dos mil
diecisiete, por mayoria de votos los CC. Magistrado Licenciados OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN, ROSALIA
PINTOS ROMERO y NORBERTO ALEMAN CASTILLO emitiendo voto en contra
el C. Magistrado Licenciado JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, siendo ponente
en este asunto la tercera de los nombrados, ante el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. ROSALIA PINTOS ROMERO. LIC. NORBERTO ALEMAN CASTILLO.
MAGISTRADA. MAGISTRADO.

VOTO EN CONTRA

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS.
MAGISTRADO.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NL'JME,RO: TCA/SS/362/2017.
EXPEDIENTE NUM: TCA/SRI1/006/2017.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca numero TCA/SS/362/2017 relativo al
recurso de revision interpuesto por la actora a través de su representante autorizado en el expediente
TCA/SRI/006/2017.



