R.- 05/2017.

TOCA NUMERO: TCA/SS/374/2016.
EXPEDIENTE NUMERO: TCA/SRCH/168/2015.

ACTOR: C.

AUTORIDADES DEMANDADAS: C. DIRECTOR
GENERAL DE ADMINISTRACION Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA

SECRETARIA  DE FINANZAS Y
ADMINISTARCION DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. ROSALIA
PINTOS ROMERO.

- - - Chilpancingo, Guerrero, diecinueve de enero del dos mil diecisiete.---------------
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del

toca TCA/SS/374/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por la C. ---------

, representante autorizada de la parte actora, en contra de la
sentencia definitiva de dieciséis de mayo del dos mil dieciséis, dictada por la
Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el

expediente citado al rubro, vy;

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado en la Sala Regional el dia de cuatro
de septiembre del dos mil quince, comparecié ante la Sala Regional Chilpancingo
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, el C. ---

; por su propio derecho a demandar la nulidad del acto

impugnado  consistente en: “La nulidad del oficio nimero
DGAyYDP/URL/4959, de fecha 11 de agosto de 2015, emitido por el C.
RODRIGO ARTURO MOLINA SEVILLA, DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE PERSONAL, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE FIANANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE

GUERRERQO."”; relaté los hechos, cité los fundamentos legales de su accion,

ofrecio y exhibio las pruebas que estimoé pertinentes.

2.- Por auto de siete de septiembre del dos mil quince, la Magistrada de la
Sala Regional Instructora acordd la admision de la demanda, integrandose al
efecto el expediente TCA/SRCH/168/2015, se ordendé el emplazamiento



respectivo a la autoridad demandada, dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda instaurada en su contra, haciendo valer las excepciones y defensas que

estimo pertinentes.

3.- Por acuerdo de fecha siete de diciembre del dos mil dieciséis, la
Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, tuvo a la parte actora por
desahogada en tiempo y forma la vista concedida en auto de fecha veintidos de
octubre del dos mil quince, por hechas sus manifestaciones en relacién a la
contestacion de demanda de la autoridad demandada, y por cuanto hace al
ofrecimiento de la prueba documental consistente en el formato de solicitud para
estimulos de servidores publicos a nombre de [a C. ***rerrximmimiimhiey,
con base en el articulo 87 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, la tuvo por no ofrecida, toda vez que el momento
procesal oportuno para el ofrecimiento de las pruebas es en el escrito inicial de
demanda o en la ampliacién de demanda, y en presente caso no acontece dicha

situacion.

4 .- Seguida que fue la secuela procesal el dia quince de febrero del dos mil
quince, se llevdo a cabo la Audiencia de Ley, quedando los autos en estado

procesal para dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha veintinueve de abril del dos mil dieciséis, la Magistrada del
conocimiento, emitié sentencia definitiva mediante la cual declard la validez del
acto impugnado con fundamento en el articulo 129 fraccién V del Cdédigo de

Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

6.- Inconforme con el resultado de la sentencia definitiva la C. ------------------
--------------- , representante autorizada de la parte actora, interpuso recurso de
revision ante la propia Sala del conocimiento, hizo valer los agravios que estimo
pertinentes mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la citada Sala
Regional con fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciséis, y una vez que se tuvo
por interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con la copia de los
agravios respectivos a la autoridad demandada, para el efecto a que se refiere
el articulo 181 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero; por lo que una vez cumplimentado lo anterior, se remitié el

recurso y expediente principal a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

7.- Que calificado de procedente el recurso de revision, se ordend su
registro en el Libro de Control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca
TCA/SS/374/2016, se turnd con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente

para su estudio y dictado del proyecto de resolucién correspondiente, y;
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CONSIDERANDO

l.- Que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver los procedimientos contenciosos en materia
administrativa y fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de
Guerrero, los Ayuntamientos, organismos publicos descentralizados con
funciones de autoridad y los particulares, y en el caso que nos ocupa, la parte
actora impugno el acto de autoridad precisado en el resultando primero de esta
resolucién, que es de naturaleza administrativa emitida por una autoridad
demandada, misma que ha quedado precisada en el resultando dos de esta
resolucion; ademas de que como consta en autos con fecha veintinueve de abril
del dos mil dieciséis, se emitid sentencia definitiva por la Magistrada Instructora
en la que se declaré la validez del acto impugnado, en el caso concreto al
inconformarse la autorizada del actor contra dicha resolucién al interponer
recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios, presentado
ante la Sala Regional con fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciséis, se
actualizan las hipotesis normativas previstas en los articulos 178 fraccion VI, 179
y 180 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, en relacion con el numeral 22 fraccion VI de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, donde se
sefala que el recurso de revisidon es procedente en tratandose de las resoluciones
que resuelvan el fondo del asunto, que se deben expresar agravios que cause la
resolucién impugnada y que la Sala Superior de esta Instancia de Justicia
Administrativa, tiene competencia para resolver los recursos que se interpongan
en contra de las resoluciones de las Salas Regionales, respectivamente;
numerales de donde deriva, en consecuencia, la competencia de este Cuerpo
Colegiado para conocer y resolver el presente recurso de revision hecho valer por

la autoridad demandada.

Il.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos, a
fojas 68, que la sentencia ahora recurrida fue notificada a la parte actora el dia
dieciséis de mayo del dos mil dieciséis, por lo que le surtié6 efectos dicha
notificacion en esa misma fecha, transcurriendo en consecuencia el término para

la interposicién de dicho recurso del dia diecisiete al veintitrés de mayo del dos mil
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dieciséis, en tanto que el escrito de agravios fue presentado en la Sala Regional
del conocimiento el veintitrés de mayo del dos mil dieciséis, segun se aprecia de la
certificacion realizada por la Primera Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional
Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal y del propio sello de recibido de la
Instancia Regional, visibles en las fojas 02 y 12 del toca que nos ocupa, resultando
en consecuencia, que el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefala el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos

del Estado de Guerrero.

lll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar
los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta en autos del

toca que nos ocupa, la revisionista vierte en concepto de agravios lo siguiente:

PRIMERO: Le -causa perjuicio a mi representado los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
de la sentencia definitiva de fecha veintinueve de abril de dos
mil dieciséis, en relacion con los puntos resolutivos primero y
segundo, en razon de que la Magistrada de la Sala Regional
Chilpancingo de este Tribunal, al dictar la sentencia definitiva
de la fecha antes sefialada, no es clara ni precisa, en virtud
de que la aplicacion de los articulos 1°., 2, 28 y 29 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, 1, 2, 3, 80, 128, 120, 130,
131 y 132 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, indebidamente
fueron aplicados por la Juzgadora, en perjuicio del actor, aun
cuando esta dentro de su competencia al momento de hacer
la fijacion de la Litis se desvia de ella, por completo, vy
procede a declarar la validez del acto, del presente
asunto, dejando en completo estado de indefension a mi
representado, sin haber estudiado los autos que obran en el
expediente que se actua porque la autoridad y el acto
sefalado por mi representado esta planamente acreditado y
ademas esta demostrado, porque asi lo reconocio la propia
autoridad, sin embargo, la Sala Responsable no entra al
fondo del estudio, y al no hacerlo, omite valorar las pruebas
de la parte actora, en ese sentido, el juzgador de primera
instancia, transgrede en su perjuicio los articulos 1.1; 1.2; 2;
8.1; 8.2; 24; 25.1; 25.2 incisos a), b) y ¢); 27.1; 27.2; 27.3; y 29
incisos a), b) y c); de la Convencion Americana Sobre los
Derechos Humanos, que establece literalmente los siguientes:

PARTE |
DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO |

ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligaciéon de Respetar los Derechos

“1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
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cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano.”

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Articulo 8. Garantias Judiciales

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.”

Articulo 24. Igualdad ante la Ley
“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.”

Articulo 25. Proteccion Judicial

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacidon sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.”

Articulo 29. Normas de Interpretacion
“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y
d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza.”




Como se observa la Sala Regional Chilpancingo desatiende
por completo su competencia, en virtud, al dictar la
sentencia sefalada, porque deja de observar por completo
las normas aplicables al caso concreto y la observancia
internacional, respeto de los tratados aplicables al caso en
estudio y los derechos que engloban los principios
protegidos tanto como la Constitucion y los Tratados
Internacionales, como se deduce a simple lectura de la
sentencia que se recurre, la Sala Regional Chilpancingo, la
sentencia aqui citada es discriminatoria y contrario a
derecho, por lo que al no observar los articulos vy su
contenido de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se me impide el acceso efectivo a la justicia en
términos del articulo 17 Constitucional.

SEGUNDO: Le causa agravios a mi representado los
resultando uno y dos, de la sentencia definitiva de fecha
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, en virtud de que se
viola en su perjuicio las garantias fundamentales, porque la
Sala Regional Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, al dictar la sentencia definitiva de su
competencia, y que ahora se combate, desatendié por
completo proteger y garantizar los derechos humanos de
legalidad, seguridad juridica, audiencia y los principios de
congruencia y exhaustividad, fundamentacién y motivacion y
los Instrumentos Internacionales, ademas de que omitid
valorar las pruebas constancias que obran en autos del
presente asunto, por lo tanto, se contraviene o establecido
en los articulos 1°. parrafos primero, segundo y tercero, 5, 14,
16, 17, 29 fracciones Il y IV, 133 de la Constitucion
Federal, los articulos 8 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 25 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos que establece
“que toda persona tiene derecho a un recurso, efectivo
ante los Tribunales competentes, que la amparen contra
los actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion y sus Instrumentos
normativos”, o que en esencia la Sala Responsable viola
en perjuicio del recurrente los principios de tutela judicial
efectiva, pro actione, iura novit curia, y de eficiencia, que
conforma tacitamente vy por integridad del sistema del
procedimiento contencioso administrativo, en virtud, de que el
derecho al acceso iude la jurisdiccion, las formalidades
esenciales y el derecho de obtener una sentencia sobre el
fondo de la cuestidon planteada y su cabal ejecucion no fue
observado y analizado de manera precisa porque la juzgadora
de primera instancia, no aplico los principios de derechos en
el caso planteado en la controversia suscitada entre las partes,
luego entonces se contraviene el acceso a la justicia y pro
homine, motivo de la reforma constitucionales de fecha diez de
junio de dos mil once, regulado en el parrafo segundo de los
articulos 1°,y 17 de la Constitucion Federal, 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 5 de los
Derechos Civiles, Politicos de los Derechos Humanos; que
obliga a la juzgadora a atender la integridad de la litis motivo de
la controversia suscitada entre la parte actora y las
demandadas, observancia que no hizo la inferior, aspecto
fundamental que dejé de observar la Magistrada de la Sala
Regional Chilpancingo, por lo tanto la sentencia que se
combate es incongruente, imprecisa, en virtud de que no
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guarda una relacion con los considerandos y los puntos
resolutivos de la sentencia de fecha veintinueve de abril del
dos mil dieciséis, por lo que se viola el principio de
congruencia y exhaustividad al no reunir los requisitos que
prevén dichos principios, contraviniendo las garantias
fundamentales de la parte actora, ya que la sentencia que se
combate no es clara ni precisa al no entrar al estudio de fondo,
lo cual la Magistrada solamente reconocié la validez del
acto impugnado, supuestamente por que la parte actora
no logré acreditar que el oficio  numero
DGASyDP//URL/4959/2015 de fecha once de agosto de
dos mil quince, signado por el C. Director General
Administracion y Desarrollo de Personal del Gobierno
del Estado de Guerrero, se hubiera emitido ilegalmente,
es decir indebidamente fundado y motivado, puesto

que el concepto de nulidad expuesto no permitio
presumir que debd haberse dictado en wun sentido
diferente  sefalando asimismo que la autoridad
demandada emiti6 una respuesta debidamente fundada y
motivada al haber analizado que no era viable la
solicitud del C. , puesto

que el solicitante obtuvo un permiso sin goce de
sueldo en el periodo de 01/02/2012 al 29/07/2012. 'y

que el estimulo procede Unicamente para
trabajadores con una antiguedad laboral
ininterrumpida, por lo que si no reune los requisitos

establecidos en la convocatoria no se le recibiran los
documentos para la procedencia  del otorgamiento del

estimulo  por antigiedad ininterrumpida, y que
no justifico la ilegalidad del oficio impugnado, en tal
sentido resulta procedente reconocer la VALIDEZ
del acto impugnado en el presente juicio, con
fundamento en el articulo 129 fraccion V del Cddigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos,

del Estado de Guerrero, en razén de que el acto esta
plenamente acreditado, ya que la autoridad demandada,
reconocio su antiguedad de 19 afos y 11 meses de
servicios, como lo acreditd con su hoja de servicios
de fecha 10 de junio de dos mil quince, anexada
en su escrito inicial de demanda de fecha cuatro de
septiembre de dos mil quince, por lo que esta Sala
Superior debe aplicar la suplencia de la queja, por violacion a
sus derechos humanos, ademas debera estudiar y otorgar valor
probatorio a las pruebas que obran en autos y que no fueron
valoradas por la juzgadora al momento de dictar la sentencia
definitiva de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
para efecto de que se revoque la sentencia recurrida y se
declare la nulidad del acto impugnado de la demanda de
fecha cuatro de septiembre del afio dos mil quince, en
términos de los articulos 130, 131 y 132 del Cddigo de la
Materia, tiene aplicacion la siguiente jurisprudencias:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002200

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.130.T.49 L (10a.)

Pagina: 1940
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SERVICIO POSTAL MEXICANO. PARA EL PAGO DEL
"ESTIMULO IMPLEMENTADO" CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 118 DE LAS CONDICIONES GENERALES DE
TRABAJO SUSCRITAS EL QUINCE DE AGOSTO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, DEBE COMPUTARSE
LA ANTIGUEDAD DESDE LA FECHA DE INGRESO DEL
TRABAJADOR A LA DIRECCION GENERAL DE CORREOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES Y NO LA QUE GENERO A PARTIR DE LA
CREACION DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO, PUES LA
NORMA CONTRACTUAL NO LIMITA SU RECONOCIMIENTO.
El articulo 118 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Servicio Postal Mexicano suscritas el 15 de agosto de 1995
establece: "El 12 de noviembre de cada afo, con motivo del
‘Dia del Cartero y Empleado Postal se otorgara a los
trabajadores del organismo por sus afos de servicio, un
diploma o incentivo especial.". De la interpretacion armonica de
ese numeral, en relacion con la jurisprudencia P./J. 56/2004 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 6 del Tomo XX, agosto de 2004, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro:
"PRIMA DE ANTIGUEDAD. TRABAJADORES AL SERVICIO
DE TELECOMUNICACIONES DE MEXICO Y SERVICIO
POSTAL MEXICANO QUE SUSTITUYERON A ORGANOS
CENTRALIZADOS DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. EL PLAZO PARA
DICHO BENEFICIO SE COMPUTA A PARTIR DE QUE
EMPEZARON A TRABAJAR EN AQUELLOS ORGANISMOS
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS.", se concluye que
unicamente para el pago de la prima de antigledad que
establece el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, la
antigledad se computara a partir de que los trabajadores
pasaron a prestar sus servicios para el Servicio Postal
Mexicano, organismo que sustituyé a la entonces Direccion
General de Correos, dependiente de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; criterio que no puede aplicarse
para el pago del "estimulo implementado" previsto en el citado
articulo 118, porque dicha norma contractual no establece
condicion referente al computo de la antigiedad. Sostener lo
contrario equivaldria a desconocer la antiguedad generada por
los trabajadores en la época en que prestaban sus servicios
para la aludida direccion general haciendo nugatorios sus
derechos derivados de la antiguedad general, lo cual seria
contrario al espiritu proteccionista de la clase obrera, y al
articulo tercero transitorio del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 1986, por el cual
fue creado el Servicio Postal Mexicano, que establece: "El
personal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
que en virtud de lo dispuesto en este decreto pase al
organismo descentralizado Servicio Postal Mexicano, en
ninguna forma resultara afectado en sus derechos laborales.".
Por tanto, para el pago del referido "estimulo implementado”
debe computarse la antigiedad total generada por el
trabajador, y no soélo aquella generada a partir de la creacién
del organismo, desconociendo la general, pues la norma
contractual no limita su reconocimiento. DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 564/2012. Servicio Postal Mexicano. 9 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Araceli Palacios Duque.
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También sirve de apoyo al presente caso la jurisprudencia
de la Décima Epoca, Registro: 2002000, Instancia: Primera
Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
2, Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 107/2012 (10a.) Pagina: 799. Que a la letra dice:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE
LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en
materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores,
principios y derechos que ellas materializan deben permear en
todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes
supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y
los tratados internacionales, la eleccion de la norma que sera
aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a
criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado
principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 10. constitucional. Segun dicho
criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia
entre el alcance o la proteccidén reconocida en las normas de
estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
represente una mayor proteccidon para la persona o que
impligue una menor restriccion. En esta logica, el catalogo de
derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito
en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano.”

Sin embargo, ante tal evidencia se desprende en perjuicio
de la actora los principios de incongruencia y exhaustividad,
en virtud, de que no se fija con claridad Ia litis del acto
impugnado, los hechos, los conceptos de nulidad y la omision
de la juzgadora de estudiar la anulacion del planteamiento, es
decir de examinar los puntos controvertidos en el juicio de
nulidad, por lo que la juzgadora debi6é de haber estudiado el
fondo del asunto, y no sobreseer el juicio, a efecto de que se
declarare la nulidad del acto impugnado, y no el
reconocimiento de la validez del juicio de nulidad, en
virtud de que esta plenamente acreditado el acto impugnado
por la autoridad demandada, el juzgador tiene la obligacion
de que su sentencia sea congruente con la demanda, la
contestacion vy resolviendo todos los puntos que hayan sido
objeto de la controversia, aspecto fundamental que fue
desatendido por la inferior, contraviniendo los articulos 128,
129 fracciones [, II, lll, IVyV, del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero; en
razon, de que no sefala los fundamentos legales, y las
consideraciones logica y juridica mediante el cual, se apoya
para dictar la resolucién definitiva, en ese sentido carece de
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fundamentacion y motivacion la sentencia aludida, en virtud,
de que el juzgador no valoré todas las pruebas sefialadas
en la demanda principal, violando con ello los articulos 124,
126 y 127 del Cdodigo de la materia, asimismo contraviene en
su perjuicio la inobservancia del juzgador de los preceptos
constitucionales y leyes secundarias previsto en los articulos
1°. parrafos primero, segundo y tercero, 5, 14, 16, 17, 29
fracciones Il y IV, 115 fracciones Il y IV y 133 de la
Constitucion  Federal, los articulos 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 25 numeral 1 de la
Convencidon Americana sobre los Derechos Humanos, 130
fracciones I, I, lll, IV y V, 131 y 132 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero; en virtud de que la Magistrada de la Sala Regional
Chilpancingo, solamente hizo la aplicacion del articulo 129
fraccion V, asi lo establece el considerando ultimo de la
sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
al respecto, se contraviene en perjuicio de la parte actora los
principios de congruencia y exhaustividad en el ambito de su
competencia, se contradice por la incongruencia de los
considerados combatidos, en razon de que esta plenamente
acreditado el acto reclamado, como acto principal del escrito
inicial de  demanda y al no existir congruencia, la sentencia
recurrida, ademas carece del principio de legalidad,
fundamentacion y motivacion y de certeza juridica, y la
violacidbn a su garantias de audiencia, en virtud de que el
juzgador dejo de estudiar y valorar las pruebas precisadas en
la demanda de fecha veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, en virtud de que no basta de que las mismas sean
admitidas en la audiencia de ley, si no las tomé en cuenta al
momento de resolver en definitiva, dejando en completo
estado de indefensién a la parte actora, por no entrar al
estudio del fondo del asunto plateado, al momento de resolver
la validez del acto impugnado del escrito inicial de
demanda de fecha veintinueve de abril del afo en
curso, por lo que es evidente la incongruencia del juzgador al
dictar el fallo de la sentencia que se recurre, precisamente
en el considerando quinto, ademas omitié hacer un analisis
de fondo los conceptos de nulidad e invalidez, dejando de
estudiar y aplicar los conceptos invocados y citados en este
apartado; por lo que solicito a la Sala Superior entre en
estudio de los conceptos de nulidad e invalidez, fijando la litis
y precise los puntos controvertidos, hagan un examen vy
valoracion de las pruebas en el juicio, que he citado los
agravios del presente ocurso, asimismo cite los
fundamentos legales en que se apoya su consideracion
l6gica y juridica al momento de dictar la sentencia definitiva y
hagan un andlisis y estudio de todas las cuestiones
planteadas, por que se observa claramente que se acreditan
el acto impugnados con los elementos probatorios antes
mencionados, y se haga la observancia de la exacta aplicacion
de laley, en cumplimiento de los principios de fundamentacién
y motivacion, en términos de los articulos 124, 127, 128y
129 fracciones I, lll, IV y V, 130 fracciones I, IVyV, 131y
132 del Codigo de la Materia, tiene aplicacion las siguiente
jurisprudencias:

Novena Epoca, Registro: 175763, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIll, Febrero de 2006, Materia(s): Administrativa,
Tesis: XX.20.30 A, Pagina: 1914.



TOCA: TCA/SS/374/2016.

“SENTENCIA ADMINISTRATIVA. LA OMISION DEL
ESTUDIO DE ALGUNO DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION PLANTEADOS AMERITA QUE EN EL
AMPARO SE OBLIGUE A LA SALA RESPONSABLE A
PRONUNCIAR UN NUEVO FALLO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS VIGENTE HASTA EL 9 DE
NOVIEMBRE DE 2004). El articulo 56, fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chiapas vigente hasta el 9
de noviembre de 2004, establece que las sentencias que dicte
la Sala Administrativa del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, deberan contener los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitarlos en cuanto a la solucion de la litis
planteada, a los puntos cuestionados; por tanto, para que el
fallo que emita dicho o6rgano jurisdiccional se ajuste a la
disposicion legal invocada, éste tiene la obligacion de examinar
todos los puntos controvertidos en el juicio de nulidad, con lo
cual se respetan los principios de exhaustividad y congruencia;
de ahi que al dejar de estudiar la Sala responsable algun
concepto de anulacion, debe concederse al quejoso el amparo
para el efecto de que se deje insubsistente la determinacion
combatida y se emita otra en la que analice ademas la
inconformidad omitida

Novena Epoca, Registro: 175763, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Febrero
de 2006, Materia(s): administrativa, Tesis: XX.20.30 A,
Pagina: 1914, SENTENCIA ADMINISTRATIVA. LA OMISION
DEL ESTUDIO DE ALGUNO DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION PLANTEADOS AMERITA QUE EN EL
AMPARO SE OBLIGUE A LA SALA RESPONSABLE A
PRONUNCIAR UN NUEVO FALLO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS VIGENTE HASTA EL 9 DE
NOVIEMBRE DE 2004). El articulo 56, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chiapas vigente hasta el 9
de noviembre de 2004, establece que las sentencias que dicte
la Sala Administrativa del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, deberan contener los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitarlos en cuanto a la solucion de la litis
planteada, a los puntos cuestionados; por tanto, para que el
fallo que emita dicho 6rgano jurisdiccional se ajuste a la
disposicion legal invocada, éste tiene la obligacion de examinar
todos los puntos controvertidos en el juicio de nulidad, con lo
cual se respetan los principios de exhaustividad y congruencia;
de ahi que al dejar de estudiar la Sala responsable algun
concepto de anulacion, debe concederse al quejoso el amparo
para el efecto de que se deje insubsistente la determinacion
combatida y se emita otra en la que analice ademas la
inconformidad omitida.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 783/2004. Rubén Jiménez Gomez. 23 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Juan Manuel Moran Rodriguez.

Novena Epoca, Registro: 186809, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencias
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XV, Junio de 2002, Materia(s): Civil
Tesis: XVII.50. J/2 ,Pagina: 446

CAUSA DE PEDIR EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
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NACION (APENDICE 1917-2000, TOMO VI, MATERIA
COMUN, TESIS 109, PAGINA 86).

Del texto de la jurisprudencia numero 109, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
publicada en la pagina 86 del Tomo VI, Materia Comun, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
asi como de las diversas opiniones doctrinarias, se entiende
que la causa petendi es lo que Carnelutti llama "motivo o titulo
de la demanda", lo que si bien es facil determinar al inicio de
las controversias judiciales ante las responsables, no lo es
tanto en el juicio de amparo por la diversidad de agravios que
aducen los quejosos. Ahora bien, la tesis de jurisprudencia
sefialada precisa la necesaria concurrencia de dos elementos
para la integracion de la causa petendi en el juicio de amparo:
uno consistente en el agravio o lesién que se reclame del acto
que se combate y otro derivado de los motivos que lo originen.
Asi, la causa de pedir requiere que el inconforme precise el
agravio o lesion que le cause el acto reclamado, es decir, el
razonamiento u omision en que incurre la responsable que
lesiona un derecho juridicamente tutelado del gobernado. Sin
embargo, la causa petendi en el juicio de amparo no se agota
ahi, sino que es necesaria la concurrencia de otro requisito,
que es el motivo o motivos que originan ese agravio y que en el
amparo constituyen el argumento juridico que apoya la
afirmacién de la lesion. Por ejemplo, si en un juicio civil, ante el
tribunal de segunda instancia, la parte demandada cuestiona la
valoracion de la prueba testimonial que hizo el Juez de primera
instancia, porque sostiene que fue indebida, lo cual le irroga
agravio y para tal efecto aduce como motivos que hubo
contradiccidn en el dicho de los testigos, que le demerita valor
a su testimonio, pero si al analizar y desestimar este agravio, la
responsable sostiene que fue correcta la valoracion de primera
instancia, dicha determinacion se convertira en el agravio que
le cause al quejoso el acto reclamado si insiste en su
argumento y controvierte la respuesta del tribunal de alzada.
Sin embargo, los motivos para ello deberan ir de acuerdo con
los antecedentes del caso y debera evidenciar con la prueba
correspondiente que la responsable aprecié indebidamente ese
medio de conviccion, lo que origind la incorrecta valoracion vy,
en tal tesitura, acreditar sus motivos. Sin embargo, no
constituira el mismo motivo y, por ende, se cambiaria la causa
de pedir, si en lugar de aducir el quejoso en amparo, como
motivo de la lesidén o agravio, la contradiccion entre el dicho de
los testigos que sostuvo ante la responsable, en cambio, que la
indebida valoracion de la prueba testimonial se debe (motivo) a
que los atestes se contradijeron con su oferente, ya que en
este ultimo supuesto existe un cambio en uno de los elementos
de la causa de pedir que origina que se declare inatendible el
concepto de violacion, por no haberse formulado en esos
términos ante la responsable.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 5/2002. Luis Raul Aragén Arvizo. 15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretario: Cuauhtémoc Cuéllar de Luna.

Amparo directo 53/2002. Banco Nacional de México, S.A. 15 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria: Estéfana Sanchez Haro.

Amparo directo 4/2002. Manuel Octavio Puente Escarcega y otro. 28 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Gonzalez Ruiz. Secretaria: Maria Guadalupe
Gutiérrez Pessina.

Amparo directo 211/2002. Guadalupe Elmer Trevizo Balderrama. 22 de marzo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Enedino Sanchez
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Zepeda.

Amparo directo 312/2002. Rosa Isela Miramontes Escarcega. 3 de mayo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Enedino Sanchez Zepeda.

TERCERO: Le causa agravio a la parte actora, la sentencia
definitiva de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
dictada por la Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo,
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo; en el
considerando numero quinto, en relacidon con los puntos
resolutivos primero y segundo, en virtud de que no existe
congruencia con la integracion de la litis de la demanda, los
hechos, fundamento de derecho, contestacion de |Ia
demanda, por lo que la Magistrada de la  Sala Regional
Chilpancingo, al resolver el presente asunto, no debié de
haber declarado la validez en razén de que indebidamente
fueron aplicados los articulos 8, 14, 16 y 133 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

CUARTO.- Por otra parte, resulta incongruente la sentencia
definitiva cuestionada, y violatoria de principio de exhaustividad
prevista por los articulos 128 y 129 del Codigo de la materia, en
vitud de que a pesar de que supuestamente fijo la Litis
planteada, lo que es incorrecto por que la fijo desde una
perspectiva equivocada, porque aprecid incorrectamente la
demanda, producto de que no armonizo en forma logica los
elementos que la conforman, lo que destruye la falta de
estudio integral de las constancias procesales.

En suma, la resolutora de origen al decretar la validez del
acto impugnado del procedimiento, procedi6é en contra de los
elementales principios de la logica y la experiencia, en tanto
que no hizo el mas minimo intento de resolver la cuestion
efectivamente planteada en el juicio natural, porque no hizo
ningun esfuerzo jurisdiccional que debe comprender el estudio
de la demanda inicial, en congruencia con las constancias
probatorias que se acompafian, principalmente en la que
consta el acto impugnado, en los que debe enfocarse el
proceso de disolucion del conflicto, que debe comprender hasta
la realizaciéon de una interpretacion de lo que el actor quiso
decir en la demanda a fin de obtener la causa de pedir.

En el caso, de la demanda inicial y sus anexos es claro el
planteamiento de justicia, y no se entiende cémo es que
supuestamente la magistrada primaria fijo la Litis, identificando
con plenitud el acto impugnado, sefalado en el
considerando segundo, la que lallevo a decretar la validez
del acto impugnado, porque a su juicio el actor no
contravino el acto impugnado, lo cual era necesario en razon
de que el principio de congruencia implica que las sentencias
deben ser claras y precisas, esto es que deben externarse las
razones y motivos fundados de la decision, porque ello no debe
quedar en simple pensamiento del juez, porque una de sus
facultades elementales es decir el derecho y decir significa
externar o exteriorizar.

Por lo que solicito a la Sala Superior proceda a revocar la
sentencia recurrida en virtud de que lo anterior se expuso de
manera fundada y motivada, congruente y exhaustiva los
agravios del cual me duelo y que afecta directamente sus
derechos fundamentales y por ende lo deja en completo estado
de indefension a la parte actora, en virtud de que la
Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, violé con ello los
articulos, 1 parrafo primero, segundo y tercero, 8, 16, 17 y 133
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de la Constitucidon Federal; 26, 128 vy 129 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero.

IV.- Sefala la representante autorizada de la parte actora en su escrito de
revision que le causa perjuicio la sentencia definitiva de fecha veintinueve de abril
del dos mil dieciséis, especificamente los considerandos primer, segundo, tercero,
cuarto y quinto de la sentencia recurrida, en el sentido de la que la A quo al dictar
las sentencia recurrida transgrede lo previsto en los articulos 1, 2, 3, 80, 128, 129,
130, 131 y 132 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado, toda vez que al declarar la validez del acto reclamo lo hace sin estudiar
los autos que obran en el expediente que se analiza, la Juzgadora omitié valorar
las pruebas de la parte actora, transgrediendo en perjuicio del actor los articulos
1.1;1.2; 2; 8.1; 8.2; 24; 25.1; 25.2 incisos a), b) y ¢); 27.1; 27.2; 27.3; y 29 incisos
a), b) y c); de la Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos,
impidiendo con ello el acceso a la justicia que prevé el articulo 17 Constitucional,

motivo por el que solicita se revoque la sentencia recurrida.

Del estudio efectuado a la sentencia definitiva de fecha veintinueve de abril
del dos mil dieciséis, a juicio de esta Plenaria devienen infundados y por lo tanto
inoperantes para revocar o modificar la sentencia recurrida, ello es asi, porque la
representante autorizada de la parte actora, no expone ningun razonamiento
especifico, mediante el cual controvierta de forma efectiva las consideraciones
expuestas por la Magistrada en la sentencia impugnada, en la que determiné
declarar la validez del acto impugnado referente al oficio numero
DGAyYDP/URL/4959/2015, de fecha once de agosto del dos mil quince, emitido por
la autoridad demandada Director General de Desarrollo de Administracion y
Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, toda vez que del mismo acto reclamado, se
advierte que la autoridad demandada fundo y motivo debidamente el oficio
numero DGAyDP/URL/4959/2015, de fecha once de agosto del dos mil quince,
que obra a foja 16 del expediente que se analiza, en la Convocatoria de fecha
veintiocho de junio del dos mil catorce, inciso B), y en el Acuerdo que establece
las Bases para el Otorgamiento de Estimulos Econdmicos a Trabajadores del
Sector Central del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, Articulo Tercero,
dispositivos en los cuales se prevé que para solicitar el estimulo econémico de
antigledad, debe tenerse una antiguedad ininterrumpida en el servicio, y de la
hoja de servicio (foja 19) de fecha diez de junio del dos mil quince, que expide la
autoridad demandada a favor del actor, y que agrego el actor a su demanda se
advierte que el actor tuvo un permiso sin goce de sueldo por el periodo del uno de
febrero del dos mil doce, al veintinueve de julio del mismo afio, situacion por la

cual el actor interrumpié el periodo de su antiguedad, y de acuerdo a la
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Convocatoria de fecha veintiocho de junio del dos mil catorce, inciso B), es clara
en sefalar que no procede recibir la documentacion cuando el trabajador tenga
alguna baja o permiso de interrupcion en el servicio, en consecuencia, no se hara
acreedor al estimulo econdmico que otorga el Gobierno del Estado a los
Trabajadores, debido a que no reune todos los requisitos, luego entonces el acto
impugnado las garantias de seguridad y legalidad juridica que prevé el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi mismo, de la sentencia recurrida se advierte que la Juzgadora realizé
un estudio, el examen y valoracion adecuada de todas y cada una de las pruebas
exhibidas por las partes con base en las reglas de la logica y la experiencia, de
conformidad con el articulo 124 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, expreso los razonamientos en forma adecuada y por
ultimo senald cuidadosamente los fundamentos de la valoracion realizada y de su
decision en la resolucion controvertida, y no obstante que la parte actora omite
senalar qué pruebas a su criterio la Magistrada no analizo y valoro, no establece
los motivos en particular del porque fueron mal valoradas, ni tampoco da las
razones para que esta Sala Superior arribe a la conclusion de que efectivamente
la valoracion de las pruebas debid ser otra; concluyendo esta Sala Revisora que
los argumentos planteados en el recurso de revision no son claros, y no puede
hacer un nuevo estudio de oficio de las pruebas rendidas, ya que estaria
indebidamente supliendo la deficiencia de los agravios, al hacer otra valoracion de
esas probanzas.

Sirve de apoyo al criterio anterior la jurisprudencia con numero de registro
188449, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV,
Noviembre de 2001, Tesis VI.2°.C. J/131, Pagina 379, que literalmente sefala:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA FALTA DE VALORACION DE
PRUEBAS, SI SE OMITE PRECISAR SU ALCANCE
PROBATORIO. Cuando en la revisién los agravios se hacen
consistir en la falta de valoracién de pruebas, debe precisarse
su alcance probatorio, ya que soélo en esas condiciones podra
analizarse si las mismas tienen trascendencia en el fallo
reclamado, por lo que los agravios que no reunan esos
requisitos devienen inoperantes por su notoria insuficiencia.

Por ende, de la sentencia impugnada se advierte que fue dictada en
cumplimiento a lo previsto por el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, que sefala que las sentencias deberan
ser congruentes con la demanda y la contestacion, y no significa que la
Magistrada haya actuado con imparcialidad, en virtud de que realizé el estudio del
acto impugnado, atendiendo a los motivos de impugnacion planteados por la parte

actora, luego entonces, en la sentencia definitiva de fecha veintinueve de abril del



dos mil dieciséis, se observa el principio de congruencia, en esas circunstancias,
no es verdad que se cause agravio a la parte actora como lo argumenta la

recurrente.

Al caso tiene aplicacion la tesis aislada con numero de registro 803,585,
publicada en la pagina 27, volumen cuarta parte, C.V., del Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, que al respecto dice:

CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
PRINCIPIO DE LA. EIl principio de la congruencia de las
resoluciones judiciales se refiere a la concordancia que debe
existir entre las pretensiones de las partes, oportunamente
deducidas en el pleito, y lo que resuelve el juzgador en relacion
con dichas pretensiones.

Con base en lo anterior, esta Sala Revisora, determina que la Magistrada
de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal, cumplio
debidamente con el principio de congruencia y de exhaustividad que toda
sentencia debe contener y que se encuentra establecido en los articulos 128 y 129
del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, los cuales
establecen:

ARTICULO 128.- Las sentencias deberan ser congruentes con
la demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

ARTICULO 129.- Las sentencias que dicten las Salas del
Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberan
contener lo siguiente:

I.- El analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento
del juicio;

Il.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y la valoracién de las pruebas rendidas;

lll.- Los fundamentos legales y las consideraciones logico juridicas
en que se apoyen para dictar la resolucién definitiva; y

IV.- El analisis de todas las cuestiones planteadas por las partes, a
excepcion de que, del estudio de una de ellas sea suficiente para
acreditar la invalidez del acto impugnado; y

V.- Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconozca o la nulidad que se declare, la reposicién del
procedimiento que se ordene, en su caso, o los términos de la
modificacion del acto impugnado.

Finalmente, los agravios hechos valer por la representante autorizada dela
parte actora, devienen inoperantes para revocar o modificar la sentencia definitiva

impugnada, en virtud de que no expone ningun razonamiento especifico, mediante el
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cual controvierta de forma efectiva las consideraciones expuestas por la Magistrada
Juzgadora en la sentencia recurrida, en la que determino declarar la validez del acto

impugnado.

Ello es asi, por que los argumentos que se deducen en el recurso de revision
gue nos ocupa, no tienen el alcance de demostrar el perjuicio o lesion que le ocasiona
a la parte actora, toda vez que no es suficiente la simple manifestacion que hace en el
sentido de que le causa agravio la sentencia combatida, porque el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
establece que en el recurso de revision, el recurrente debe sefialar una relacion clara
y precisa de los puntos de la resolucién que en su concepto le causen los agravios,
las disposiciones legales, interpretacion juridica o principios generales del derecho
gue estime la han sido violados, y como consecuencia, el inconforme debe establecer
un razonamiento légico juridico mediante el cual explique en forma sencilla como y
porque se concreta la violacidén alegada, lo que en el presente asunto no acontece,
puesto que en sus agravios la autorizada del actor, hace sefialamientos
incongruentes, imprecisos y poco claros en relacion con la consideracion principal de
la sentencia impugnada, y por ende los argumentos esgrimidos en su contra, no son
aptos para evidenciar alguna violacion a las disposiciones legales aplicadas por la
Juzgadora de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero.

Por tanto los motivos de inconformidad expuestos no justifican en modo alguno
los extremos legales a que se refiere el articulo 180 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, para que puedan considerarse como
verdaderos agravios y confrontarse con las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida, consecuentemente, dada la naturaleza y los principios que rigen
la materia administrativa, no es procedente suplir la deficiencia y estudiar de oficio la
legalidad de la sentencia recurrida, toda vez que lo que hace la autorizada de la parte
actora en sus agravios es abundar sobre los conceptos de nulidad, en base a lo
anterior devienen infundados y por lo tanto inoperantes los agravios hechos valer por
la parte actora, en consecuencia esta Sala Revisora procede a confirmar la sentencia

definitiva de fecha veintinueve de abril del dos mil dieciséis.

Es de citarse con similar criterio la jurisprudencia con numero de registro
166148, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Agosto de 2009, Tesis: 2a./J. 109/2009, Pagina: 77, que indica:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
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COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.-
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa la sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos
del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el drgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
recurso de revision reiteran los conceptos de violacion
formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida.

En las narradas consideraciones y con el ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 166 Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos vigente en el Estado, otorga a esta Organo Colegiado,
resulta procedente confirmar la sentencia definitiva de fecha veintinueve de
abril del dos mil dieciséis, dictada por la Magistrada de la Sala Regional de
Chilpancingo de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Guerrero, en el expediente nimero TCA/SRCH/168/2015.

Dados los fundamentos y razonamientos expuestos, y con apoyo legal
ademas en lo sefalado por los articulos 166, 178 fraccion VIII, 181 y 182 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
21 fraccion IV y 22 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Guerrero; es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios hechos valer por
la representante autorizada de la parte actora, en su recurso de revision
interpuesto por escrito presentado el veintitrés de mayo del dos mil dieciséis, a
que se contrae el toca TCA/SS/374/2016, en consecuencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva de veintinueve de abril del
dos mil dieciséis, dictada por la Magistrada Instructora de la Sala Regional con
sede en Chilpancingo de este Tribunal, en el expediente TCA/SRCH/168/2015, en
atencion a las consideraciones sefaladas en el ultimo considerando del presente

fallo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.



TOCA: TCA/SS/374/2016.

CUARTO.- Con copia autorizada del presente fallo devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha diecinueve de enero del dos
mil diecisiete, por unanimidad de votos los CC. Magistrado Licenciados OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN,
ROSALIA PINTOS ROMERO, JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS vy
NORBERTO ALEMAN CASTILLO siendo ponente en este asunto la tercera de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA
GARDUNO, que da fe.

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.
GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. ROSALIA PINTOS ROMERO. LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS
MAGISTRADA. MAGISTRADO.
LIC. NORBERTO ALEMAN CASTILLO. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADO. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TCA/SS/374/2016.
EXPEDIENTE NUMERO: TCA/SRCH/168/2015.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TCA/SRCH/168/2015, referente al Toca
TCA/SS/374/20016, promovido por la parte actora.



