TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
GUERRERO

R. 91/2017

TOCA NUMERO: TCA/SS/390/2017.
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2 8 AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA DE
Ué o FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
)& QO’ GUERRERO; SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

,7 % SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIC)N DEL
g/éﬂ O‘c.\?“S ESTADO DE GUERRERO; DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA ADMINISTRACION FISCAL
ESTATAL 8-01, DEPARTAMENTO DE EJECUCION
FISCAL TAXCO Y ROBERTO DANIEL LABRA ROJAS,

NOTIFICADOR EJECUTOR.

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.

---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
numero TCA/SS/390/2017, relativo al Recurso de REVISION que interpuso la actora,
por conducto de su representante autorizado LIC, ¥+ krttiikrrrtttiikmrttiikkhtitii
en contra del auto de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete, dictado por el
Magistrado de la Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, con
residencia en lguala, Guerrero; en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente

TCA/SRI/33/2017, contra actos de las autoridades demandadas citadas al rubro, y;

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado en la Sala Regional de Iguala de la
Independencia de este Tribunal de Justicia Administrativa el veintisiete de enero de
dos mil diecisiete, COMPArecio la C. ***  rkrttiikkirttiiikirrtkiikiiiek nOE S| DrODI0
derecho a demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: “ Se reclama la

indebida diligencia de notificacion efectuada el pasado veintiocho de diciembre de

dos mil dieciséis, mediante la cual se pretende entregar y notificar el documento
identificado como AFET/DEFT/421/16; NOTIFICACION A UNA PERSONA FiSICA, en
el caso concreto a la hoy actora, NO AS/ A LA FUNCIONARIA PUBLICA y por
consecuencia todos los actos y frutos se desprende de la misma diligencia ya que
serian consecuencias de un acto que se encuentra viciado de origen.”; relatd los

hechos, invocé el derecho, ofrecid y exhibid las pruebas que considerdé pertinentes.



2.- Mediante auto de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete, se
admitié a tramite la demanda y se ordeno el emplazamiento correspondiente a las
autoridades demandadas Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Guerrero, Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Estado de Guerrero, Direccion General de Recaudacion de
la Administracion Fiscal Estatal 8-01 de Taxco de Alarcon, Guerrero,
Departamento de Ejecucién Fiscal Taxco y Roberto Daniel Labra Rojas
Notificador Ejecutor, de Taxco de Alarcén, Guerrero, para que dieran
contestacion a la demanda dentro del término de diez dias habiles, en el mismo
auto, respecto a la solicitud de suspension del acto impugnado, el A quo determind

lo siguiente: “...Como se advierte, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, es para efecto de que las autoridades demandadas se abstengan de
iniciar y/o continuar el procedimiento administrativo coactivo. Desprendiéndose de
las documentales adjuntas que el procedimiento administrativo coactivo que la parte
actora pretende se suspenda refiere al iniciado por las autoridades demandadas
tendientes al requerimiento de pago de multa administrativa impuesta en cantidad de
$1,000.00 por parte del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Guerrero,
derivado del expediente laboral numero 239/2011, con apercibimiento respectivo
para el caso de no hacerse dicho pago dentro del término concedido. Tal como se
desprende del oficio AFET/DEFT/421/16, de nueve de diciembre de dos mil
dieciséis. Bajo ese contexto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del
Cadigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, no

ha lugar a concederse la suspension solicitada, pues se estarian contraviniendo

disposiciones de orden publico, tales como lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley

Numero 420 de Ingresos del Estado de Guerrero para el ejercicio fiscal 2017, por
tanto, afectandose el ingreso que debe percibir el Gobierno del Estado a través de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, al permitirse que no se continte con el
procedimiento economico coactivo iniciado por las autoridades demandadas y
tendientes a lograr el pago de la multa impuesta por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado, dentro del expediente de referencia, y cuyo pago iria a las
arcas de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Guerrero, para que a su vez éste esté en condiciones de destinarlo a diversos
rubros. “ARTICULO 67. La suspension tendra por efecto mantener las cosas en el
estado en que se encuentren, y estara vigente hasta en tanto cause ejecutoria la
sentencia pronunciada en el juicio. No se otorgara la suspensiéon si se sigue
perjuicio a un evidente interés social, si se contravienen disposiciones de orden
publico o se deja sin materia el juicio. ARTICULO 1o0.- En el periodo que
corresponde el Ejercicio Fiscal 2017, el Estado a través de la Secretaria de Finanzas
y Administracion, percibira los ingresos provenientes de los conceptos y en las
cantidades estimadas que a continuacion se sefalan: (...) Concepto: Multas: Multas
Judiciales y administrativas”. ...”



3.- Inconforme con la negativa de la medida cautelar, la parte actora a través de
su representante autorizado LIC. ***¥***¥xwiidindindidindiidintintinss*, mediante escrito
recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de origen, con fecha trece de
febrero de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revisidén haciendo valer los
agravios que estimo pertinentes, y una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso se
ordendé emplazar a las autoridades demandadas para el efecto a que se refiere el
articulo 181 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero; y una vez cumplimentado lo anterior, se remitié el recurso y el expediente en

cita a esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.

4.- Calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que fue por esta
Sala Superior el toca numero TCA/SS/390/2017, se turnd con el expediente

respectivo a la Magistrada Ponente, para el estudio y resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision hecho valer por la actora, por conducto de su representante autorizado LIC.
Frkidiiaiiadnckinainasaek - de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 135 y 138
de la Constitucion local; 1, 2, 179 y 180 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, 3, 4, 21 fraccién IV, 22 Fraccion V y 29 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, que otorgan la
competencia para conocer de las controversias de naturaleza administrativa y fiscal
que se susciten entre los particulares o servidores publicos y las autoridades
administrativas del Estado y de los Municipios, en las que se incluyen los
Organismos Publicos Descentralizados con funciones de autoridad, y en el caso que
NOS OCUPA, la . *rekkkmmmmrsrrrrsrrkmereko  impugnéd el acto de autoridad
precisado en el resultando primero de esta resolucion, el cual es acto de naturaleza
fiscal, atribuido a las autoridades demandadas precisadas en el resultando segundo
de la presente resolucion, ademas de que al haberse inconformado la parte actora,
por conducto de su representante autorizado LIC, **#**#¥xsiukinsiniindiniiniindindintis
contra el auto que negé la suspension del acto impugnado, misma que obra a fojas
16, 17 y 18 del expediente TCA/SRI/33/2017, de fecha treinta de enero de dos mil
diecisiete, al interponer el recurso de revision con expresion de agravios,
presentados en la Sala Regional Instructora con fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete, se actualizaron las hipdétesis normativas previstas en los articulos 69

tercer parrafo, 178 fraccion I, 179 y 180 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
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Administrativos del Estado de Guerrero, en relacion con los numerales 21 fraccién IV
y 22 fracciones V y VI de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, donde se senala que el Recurso de Revision es
procedente ante la Sala Superior de esta instancia de Justicia Administrativa contra
el auto que conceda o niegue la suspension del acto impugnado, que dicho recurso
debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
que se deben expresar agravios que cause la resolucién impugnada al interponer el
recurso de revisién y que el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
tiene la facultad de conocer y resolver los recursos que se interpongan en contra de
los autos que concedan o nieguen las suspension del acto impugnado; numerales del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, donde
deriva la competencia de este cuerpo colegiado para conocer y resolver el presente
recurso de revision hecho valer por las autoridades demandadas.

.- Que el articulo 179 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el Recurso de Revision se debe
interponer por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion que se
impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos en las fojas
numeros 16, 17, y 18 del expediente en que se actua, que el auto fue notificado a la
actora el dia tres de febrero de dos mil diecisiete y surtio sus efectos el dia habil
siguiente, tomando en consideracion que se le notificd por lista que se fij6 en los
estrados de la Sala Regional de origen, por lo que el plazo para la interposicion del
Recurso de Revision inicio el dia ocho al catorce de febrero de dos mil diecisiete,
descontados que fueron los dias cuatro y cinco de febrero del aio en cita, por
tratarse de sabado y domingo, y seis de febrero del dos mil diecisiete, por disposicion
oficial y como consecuencia inhabiles; en tanto que el escrito de mérito fue recibido
en la Sala Regional de Iguala de la Independencia, Guerrero, el dia trece de febrero
del dos mil diecisiete, segun consta en autos a fojas 02 del toca que nos ocupa,
resultando en consecuencia que el Recurso de Revision fue presentado dentro del

término que sefala el numeral 179 de la ley de la materia.

lll. Que de conformidad con lo que dispone el articulo 180 del Cdodigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resoluciéon impugnada y en el caso
concreto, como consta en los autos del toca TCA/SS/390/2017, el actor, por
conducto de su representante autorizado LIC. ****xxkiddnsidnainaiaidiidaaide

expreso como agravios lo siguiente:



“PRIMERO.- El acto reclamado se encuentra indebidamente
fundado y motivado trasgrediendo lo normado en los articulos 8,
14, 16 y 17 constitucionales, en razon de que el mismo no se
encuentra debidamente fundado y motivado, pues la Sala Regional
pretende justificar la negativa de la suspensién solicitada en razon
de que, a su criterio, se violentarian disposiciones de orden publico,
sin embargo, el A quo no torna en consideracién que el acto
reclamado en _si mismo no consiste en la imposicién
de la multa, sino lo que le reclama en el indebido
proceso que han realizado las responsables para
notificar un acuerdo u oficio; es decir, el Magistrado de la
Sala Regional parte de una premisa equivocada al negar la
suspension pues en el caso concreto, lo que se combate
toralmente en el juicio de nulidad es el indebido proceso llevado a
cabo por las responsables al momento de la emision y ejecucion de
los actos reclamados.

Al momento de emitir su resolucién el Magistrado deja de observar
los derechos humanos violentados por el impetrante, pues el acto
reclamado no es la imposicion de la multa impuesta a las
autoridades demandadas dentro del juicio primigenio sino el ilegal
oficio DEL CUAL SE ADOLECE LA PERSONA FISICA AL QUE VA
DIRIGIDO; es importante sefalar que los principios de legalidad y
seguridad juridica tienen el rango constitucional, por o mismo,
estan sobre las leyes secundarias, lo que conlleva afirmar que la
autoridad debe de emitir su mandamiento, en los términos y bajo
las condiciones establecidas por dichos principios, para que de
esta forma, el gobernado tenga la certeza de que tal mandamiento
de autoridad estd conforme con las disposiciones legales y sus
atribuciones; lo que en el caso concreto no acontece.

Las determinaciones decretadas por una autoridad no pueden
quedar al libre arbitrio de ésta o de las partes, en lo que atafe a su
cumplimiento porque, de ser asi, se restarian la autoridad y firmeza
de las determinaciones establecidas y fundadas en preceptos
legales que determinan la forma a través de la cual debera
obtenerse el cumplimiento de las resoluciones que sobre el
particular se emitan; por tanto, no puede estimarse que las
medidas de apremio que son la manifestaciéon de facultades que la
ley da a la autoridad, puedan ser efectuadas violentando y
transgrediendo las normas previamente establecidas de ahi que, al
no satisfacerse las reglas del debido proceso en la ejecucion de las
sanciones, el gobernado puede ejercitar su derecho de audiencia vy,
al mismo tiempo, solicitar la suspension de los actos, ya que con
ello no se contravienen ni el interés social ni el orden publico.

Por ello y al encontrarse indebidamente fundada y motivada la
resolucion que por esta via se recurre, la misma debe ser revocada
y como consecuencia debe otorgarse la suspension solicitada.

SEGUNDO.- El acto reclamado se encuentra indebidamente
fundado y motivado trasgrediendo lo normado en los articulos 8,
14, 16 y 17 constitucionales, en razon de que el mismo no se
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encuentra debidamente fundado y motivado, pues la Sala Regional
pretende justificar la negativa de la suspension solicitada
aduciendo indebidamente que se contravienen el orden publico, sin
embargo, al momento de llevar a cabo su analisis no sefiala ni
especifica de qué forma se priva a la colectividad de un beneficio
que le otorgan las leyes o cdmo es qué se le infiere un dafio que de
otra manera no resentiria.

Ahora bien el juzgador, al momento de emitir su resolucién, debe
tener presentes las condiciones esenciales para el desarrollo
armonico de la comunidad, es decir, las reglas minimas de
convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los
que se pretende evitar con esta instituciéon, en el
entendido de que a la decisidn a tomar en cada caso concreto no
puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del juzgador,
sino en elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de una sociedad; en el caso concreto, y del mismo
analisis efectuado por el Magistrado se desprende que al otorgar la
suspension solicitada no ocasionaria al actor del juicio de no
otorgarse la misma, Sirven de apoyo los siguientes criterios:

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE
ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA. De los
tres requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo establece
para que proceda conceder la suspension definitiva del acto
reclamado, descuella el que se consigna en segundo término y que
consiste en que con ella no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico. Ahora bien, no se ha
establecido un criterio que defina, concluyentemente, lo que debe
entenderse por interés social y por disposiciones de orden publico,
cuestion respecto de la cual la tesis numero 131 que aparece en la
pagina 238 del Apéndice 1917-1965 (Jurisprudencia Comun al
Pleno y a las Salas), sostiene que si bien la estimacion del orden
publico en principio corresponde al legislador al dictar una ley, no
es ajeno a la funcion de los juzgadores apreciar su existencia en
los casos concretos que se les sometan para su fallo; sin embargo,
el examen de la ejemplificacion que contiene el precepto aludido
para indicar cuando, entre otros casos, se sigue ese perjuicio o se
realizan esas contravenciones, asi como de los que a su vez
sefala esta Suprema Corte en su jurisprudencia, revela que se
puede razonablemente colegir, en términos generales, que se
producen esas situaciones cuando con la suspension se priva a la
colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere
un dano que de otra manera no resentiria.

Séptima Epoca Contradiccién de tesis, barios 473-T. Entre os
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segunde
Administrativos del Primer Circuito. 30 de noviembre de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

“SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO V DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con
la fraccidn Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, que desarrolla



los principios establecidos en el articulo 107, fraccion X, de la
Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada por la parte
guejosa en un juicio de garantias so6lo puede concederse cuando al
hacerlo no se contravengan disposiciones de orden publico ni se
cause perjuicio al interés social. El orden publico y el interés social,
como bien se sabe, no constituyen nociones que puedan
configurarse a partir de la declaracién formal contenida en la ley en
que se apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha sido criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
corresponde al Juez examinar la presencia de tales factores en
cada caso concreto. El orden publico y el interés social se perfilan
como conceptos juridicos indeterminados, de imposible definicion,
cuyo contenido s6lo puede ser delineado por las circunstancias de
modo, tiempo y lugar prevalecientes en el momento en que se
realice la valoracién. En todo caso, para darles significado, el
juzgador debe tener presentes las condiciones esenciales para el
desarrollo armonico de una comunidad, es decir, las reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende
evitar con esta institucién, en el entendido de que la decision a
tomar en cada caso concreto no puede descansar en meras
apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en elementos objetivos
que traduzcan las preocupaciones fundamentales de una sociedad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ahora bien, del acto reclamado, asi como por la naturaleza del
mismo se desprende que en los hechos no existe un tercero
interesado, de ahi que al concederse la suspensidbn no es
necesario que se fije o requiera garantia alguna.

En ese orden de ideas, resulta violatorio a los principios de
legalidad y seguridad juridica, el negar la suspension solicitada,
pues se atenta contra los derechos humanos fundamentales del
impetrante y de ejecutarse ocasionaria un dafo en la esfera
juridica del actor.”

IV.- De los argumentos esgrimidos como agravios por el recurrente, asi como
de las constancias procesales que corren agregadas al expediente
TCA/SRI/33/2017, la litis en el presente asunto se constrine en dilucidar si la
determinacién que sobre la suspension del acto reclamado emite el Magistrado
Instructor en el auto de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete, fue negada
conforme a derecho o bien si como lo sefala la recurrente, dicho auto controvertido
es violatorio de disposiciones juridicas y por ende debe ser modificado o revocado

en la parte relativa a la suspension de referencia.
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Al respecto el Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado de Guerrero establece:

ARTICULO 66.- El actor podra solicitar la suspensién en el
escrito de demanda ante la Sala Regional que conozca del
asunto, o en cualquier momento mientras se encuentre en
tramite el procedimiento contencioso administrativo y hasta
antes de dictar sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el
mismo acuerdo que admita la demanda o cuando esta sea
solicitada, haciéndolo saber sin demora a la autoridad
demandada para su inmediato cumplimiento”.

ARTICULO 67. La suspensién tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren, y estara vigente
hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el
juicio. No se otorgara la suspension si se sigue perjuicio a un
evidente interés social, si se contravienen disposiciones de
orden publico o se deja sin materia el juicio.

El precepto legal citado con antelacién, faculta a los Magistrados de las
Salas Regionales, para que con base en las constancias probatorias que integran el
expediente relativo, de ser legalmente procedente conceda la suspension del acto
reclamado en el mismo auto que admita la demanda; de igual forma, establece los
supuestos hipotéticos en que no es factible el otorgamiento de dicha medida cautelar
cuando se siga perjuicio al interés social se contravengan disposiciones de orden
publico o se deje sin materia el procedimiento; en el caso en comento, el A quo
determind negar la medida cautelar solicitada por considerar que de concederla se

contravienen disposiciones de orden publico.

Ahora bien, de las constancias procesales del expediente principal se
desprende que el actor hizo consistir el acto que impugna en: “Se reclama la

indebida _diligencia _de notificacion efectuada el pasado veintiocho de

diciembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se pretende entregar y notificar
el documento identificado como AFET/DEFT/421/16; NOTIFICACION A UNA
PERSONA FISICA, en el caso concreto a la hoy actora, NO ASI A LA
FUNCIONARIA PUBLICA y por consecuencia todos los actos y frutos se
desprende de la misma diligencia ya que serian consecuencias de un acto que se

encuentra viciado de origen.”

Por otra parte, el A quo respecto a la suspension del acto impugnado

determind lo siguiente:



“...Como se advierte, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, es para efecto de que Ilas autoridades
demandadas se abstengan de iniciar y/o continuar el
procedimiento administrativo coactivo. Desprendiéndose de las
documentales adjuntas que el procedimiento administrativo
coactivo que la parte actora pretende se suspenda refiere al
iniciado por las autoridades demandadas tendientes al
requerimiento de pago de multa administrativa impuesta en
cantidad de $1,000.00 por parte del Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Guerrero, derivado del expediente
laboral numero 239/2011, con apercibimiento respectivo para el
caso de no hacerse dicho pago dentro del término concedido.
Tal como se desprende del oficio AFET/DEFT/421/16, de
nueve de diciembre de dos mil dieciséis. Bajo ese contexto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, no ha Ilugar a concederse la suspension
solicitada, pues se estarian contraviniendo disposiciones de
orden publico, tales como lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley Numero 420 de Ingresos del Estado de Guerrero para el
gjercicio fiscal 2017, por tanto, afectandose el ingreso que debe
percibir el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, al permitirse que no se continue con
el procedimiento econémico coactivo iniciado por las
autoridades demandadas y tendientes a lograr el pago de la
multa impuesta por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, dentro del expediente de referencia, y cuyo pago iria a
las arcas de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, para que a su vez éste esté
en condiciones de destinarlo a diversos rubros.

“ARTICULO 67. La suspensién tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren, y estara vigente
hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el
juicio. No se otorgara la suspension si se sigue perjuicio a un
evidente interés social, si se contravienen disposiciones de
orden publico o se deja sin materia el juicio.

ARTICULO 1o0.- En el periodo que corresponde el Ejercicio
Fiscal 2017, el Estado a través de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, percibira los ingresos provenientes de los
conceptos y en las cantidades estimadas que a continuacion se
sefalan:

(...)

Concepto:

Multas:

Multas Judiciales y administrativas”.

Inconforme con dicha determinacion el representante autorizado de la parte
actora, interpuso el recurso de revision en contra de dicho auto, en el que argumento
que se violan los articulos 8, 14, 16 y 17 constitucionales, pues se pretende justificar
la negativa de suspension, sin tomar en consideracion que el acto reclamado en si
mismo no consiste en la imposicion de la multa, sino lo que se reclama es el indebido

proceso que han realizado las responsables para notificar un acuerdo u oficio.
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Que al momento de llevar a cabo su analisis no sefiala ni especifica de qué
forma se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o como es

que se le infiere un dafio que de otra manera no resentiria.

Que debe tener en cuenta las condiciones esenciales para el desarrollo
armonico de la comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social a
modo de evitar que con la suspension se causen perjuicios mayores que los que se
pretende evitar con esta institucion, también cabe decir, que del acto redamado por
la naturaleza del mismo se desprende que en los hechos no existe un tercero
interesado, de ahi que al conceder la suspension no es necesario que se fije o

requiera garantia alguna.

Del estudio y analisis realizado a las constancias procesales que obran en el
expediente en estudio, concretamente en el escrito inicial de demanda, apartado XlI,

la suspensién del acto impugnado la solicita en los términos siguientes:

“XIl.- La solicitud de suspension el acto impugnado, con
fundamento en los articulos 65, 66, 67 y 70 el Coédigo de
Procedimientos ~ Contenciosos  Administrativos y  en
consideracion en que no se sigue perjuicio al interés social ni
existe contravencion a las disposiciones de orden publico;
desde este momento se solicita la suspension del acto
reclamado para el efecto de que no se continue y/o inicie el
procedimiento administrativo coactivo.”

En esa tesitura, a criterio de esta Sala Revisora, advierte que el A quo actud
apegado a derecho al resolver en el auto de suspension controvertido, que con tal
medida cautelar se violarian disposiciones de orden publico e interés general, ello en
razon, de que la continuidad del procedimiento es de orden publico y si se suspende
se afectaria el interés publico, de manera que la suspension no puede otorgarse para
detener la tramitacion de un procedimiento; maxime que dichos efectos ya no serian
para mantener las cosas en el estado en que se encuentran, sino que las
retrotraerian al estado en que se encontraban antes de dictarse el acto reclamado;
efectos que sdélo puede tener la sentencia que se dicte en cuanto al fondo del asunto;
asimismo, cabe abundar, que de igual manera con tal medida cautelar, se violaria lo
establecido en los articulos 11, 19, 136, 143, 145, 147, 148 y 149 del Cddigo Fiscal
del Estado, en relacién directa con el articulo 1 de la Ley Numero 420 de Ingresos
del Estado de Guerrero para el ejercicio fiscal 2017, por tanto, afectandose el ingreso
que debe percibir el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, al permitirse que no se continue con el procedimiento econdmico
coactivo iniciado por las autoridades demandadas y tendientes a lograr el pago de la
multa impuesta por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado por desacato a



un mandato directo que recae a la persona moral que representa la C.
***************************************’ Representante Iegal del Ayuntamlento de TaXCO
de Alarcon, Guerrero, cuyo conocimiento si es previo para dicha autoridad

responsable.

Por ello, aun cuando la finalidad de los 6rganos de imparticion de justicia, no
es erigirse como meros sancionadores, sino como guardianes de que se cumplan
sus determinaciones, imponen sanciones como medios de apremio o medidas
disciplinarias al desacatar la determinacion; luego entonces, por ningun motivo debe
suspenderse o paralizarse un procedimiento administrativo de ejecucion fiscal, sino
que esta sancion debe de alcanzar el objetivo que se determind en el expediente
laboral numero 239/2011, es decir, su cumplimiento, resolviendo el asunto de
responsabilidad oficial, pues de no hacerlo, como lo pretende el recurrente, se
afectaria el interés social que radica en la pronta y expedita administracion de justicia
como lo dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque tanto, la sociedad como el Estado, tienen interés en que se
resuelvan pronto y debidamente los litigios y es claro que si se suspende el
procedimiento se violaria lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, que sefiala que no procede otorgar la
suspension del acto que se reclama cuando se siga perjuicio a un evidente interés
social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el
juicio; pues de otorgarse para detener la tramitacion de un juicio en el asunto que nos
ocupa dichos efectos ya no serian para mantener las cosas en el estado en que se
encuentran, como lo peticiona el recurrente sino que las retrotraerian al estado en
que se encontraban antes de dictarse el acto impugnado, efectos que soélo puede
tener la sentencia que se dicte en cuanto al fondo del asunto, ademas de que la
suspension no es procedente para suspenderse la tramitacion de un procedimiento
coactivo, iniciado por las autoridades demandadas tendientes al requerimiento de
pago de multa impuesta en cantidad de $1,000.00, por parte del Tribunal de
Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de Guerrero, dentro de los autos del expediente
laboral niumero 239/2011, con el apercibimiento respectivo para el caso de no
hacerse dicho pago dentro del término concedido, tal como se desprende del oficio
AFE/DEFT/421/16, de nueve de diciembre de dos mil dieciséis, al no haber dado
cumplimiento al requerimiento hecho por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley numero 420 de la Ley de
Ingresos del Estado de Guerrero, se solicitd a la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado, que la hiciera efectiva, mismo articulo que sehala

literalmente lo siguiente:

“ARTICULO 3.- El cobro de las contribuciones que se
recauden por la Secretaria de Finanzas y Administracion a



favor del Estado, referidas en el articulo 1 de esta Ley se
realizaré de conformidad a lo establecido en la respectiva Ley
de Hacienda y el Coédigo Fiscal del Estado, asi como en las
demas disposiciones fiscales estatales.”

Por todo lo expresado con anterioridad, esta Sala Revisora considera a los
agravios expresados por el recurrente como infundados e inoperantes para otorgar la
suspension en los términos solicitados de acuerdo a los fundamentos vy

razonamientos juridicos expresados con antelacion.

Tiene aplicacion la siguiente Jurisprudencia, que a la letra dice:

Novena Epoca

Registro digital: 178865

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: VI.30.A. J/44

Pagina: 1052

SUSPENSION DEFINITIVA. PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA ES INDEBIDO ATENDER, SOLAMENTE, A
LA CALIDAD DE ORDEN PUBLICO DE QUE ESTA
INVESTIDA LA LEY EN QUE SE FUNDA EL ACTO
RECLAMADO. Es erréneo decidir sobre la suspensiéon
definitiva del acto reclamado bajo la premisa esencial de que
este se funda formalmente en una ley de interés publico, que
en forma expresa regula una actividad de interés social, pues
no debe perderse de vista que todas las leyes, en mayor o
menor medida son de interés social y de orden publico, y que
bajo esa perspectiva aislada se llegaria a la conclusion
equivoca de que cualquier medida cautelar tendente a paralizar
la ejecucidn de un acto que se base en aquéllas ha de negarse.
Asi, el concepto de orden publico, mas que gravitar en el hecho
de que las leyes revistan tal caracter, ha de partir de la no
afectaciéon de los bienes de la colectividad tutelados por las
leyes, dado que lo que debe valorarse es el eventual perjuicio
que pudieran sufrir las metas de interés colectivo perseguidas
con el acto concreto de aplicacion de la norma. De ahi que
para colegir validamente el contenido de la nocidn de orden
publico es menester ponderar las situaciones que se llegaran a
producir con la suspension del acto reclamado, es decir, si con
la medida se privara a la colectividad de un beneficio que le
otorgan las leyes o se le inferirda un dafio que de otra manera
no resentiria; lo que robustece la postura de este criterio de
apartarse, prima facie, de la calidad de orden publico e interés
social de que gozan las leyes, para decidir la procedencia de la
suspension.
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Tiene aplicacioén la tesis publicada a pagina 637, parte sexta, volumen 217-
228, época 79, fuente Semanario Judicial de la Federacion, de la instancia,

Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:

“SUSPENSION DE PROCEDIMIENTO IMPROCEDENTE POR
SER ESTE DE ORDEN PUBLICO. La continuidad del
procedimiento es de orden publico y si se suspende se
afectaria el interés general, de manera que la suspension no
puede otorgarse para detener la tramitacion de un juicio;
maxime que dichos efectos ya no serian para mantener las
cosas en el estado en que se encuentran, sino que las
retrotraerian al estado en que se encontraban antes de dictarse
el acto reclamado, efectos que sblo puede tener la sentencia
que se dicte en cuanto al fondo del amparo.”

Por otra parte, para este Organo Colegiado también deviene inoperante el
argumento de que se violan los articulos 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debido a que las resoluciones que emite este Organo
Colegiado se fundan en disposiciones legales del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, por lo que no es juridicamente admisible
considerar que las resoluciones que se dicten en este procedimiento contencioso
administrativo violen las garantias individuales o cualquier otro precepto
Constitucional, sino mas bien, los preceptos que se deben de invocar en el recurso
de revision son las violaciones al propio Cddigo de la Materia, para que esta Sala
Colegiada proceda a examinar si las resoluciones dictadas se apegaron o no a lo
previsto por el mencionado Cdodigo; en esas circunstancias, resultan ineficaces los
conceptos de agravios deducidos por la recurrente y en consecuencia inoperante
para modificar o revocar la negativa de la suspension del acto impugnado de fecha
treinta de enero de dos mil diecisiete, en virtud de que no se expone un

razonamiento juridico concreto que tienda a modificar el acuerdo recurrido.

Es de similar criterio, la jurisprudencia con numero de registro 217 458, visible
en el disco optico IUS 2003, editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que textualmente indica:

“AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES, CUANDO SE
ADUCEN VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.- Son inoperantes los agravios
expresados en el recurso de revision, en los que se aduce que
el Juez de Distrito, al resolver el juicio de amparo, violo los
articulo 14 y 16 constitucionales, conculcando las garantias
individuales del recurrente, toda vez que no resulta juridico
afirmar que dicha autoridad judicial al resolver las autoridades
responsables violaron o no las garantias del quejoso incurra a
su vez en tales violaciones, pues estos funcionarios para
obtener la conclusion correspondiente se basan en los
preceptos de la Ley de Amparo, a la cual cifien su actuacion,



por ende, son las violaciones de dicha ley las que deben
invocarse en la revision.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el articulo 166 y demas
relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero y la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, otorgan a esta Sala
Superior, resultan infundados e inoperantes para modificar el auto combatido,
los conceptos de agravios expuestos por el representante autorizado de la
parte actora; en consecuencia, a juicio de esta Sala Colegiada resulta
procedente confirmar el auto de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete,
emitido por la Sala Regional de Iguala de la Independencia, Guerrero, en el
expediente, numero TCA/SRI/33/2017.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por los
articulos 166, 178, fraccion Il, 181 segundo parrafo y 182 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, asi como 21
fraccion IV y 22 fracciones V y VI de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, numerales que otorgan competencia a esta
Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos ocupa, en los términos
sefalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y se desprende de los

considerandos primero y cuarto de la presente resolucion, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por la parte
actora a través de su representante autorizado, a que se contrae el toca numero
TCA/SS/390/2017;

SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha treinta de enero del ano dos mil

diecisiete, emitido por el Magistrado de la Sala Regional con sede en Iguala, en el
expediente numero TCA/SRI/33/2017, en lo relativo a la negativa de la suspension del

acto impugnado.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.



CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los CC. Magistrados, Licenciados
OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA
CATALAN, ROSALIA PINTOS ROMERO y NORBERTO ALEMAN CASTILLO, con
Voto en Contra del Magistrado Licenciado JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS,
siendo ponente en este asunto la primera de los nombrados, ante el Secretario General
de Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.-

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN
GODINEZ VIVEROS MAGISTRADA.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. ROSALIA PINTOS ROMERO LIC. NORBERTO ALEMAN CASTILLO
MAGISTRADA. MAGISTRADO.

VOTO EN CONTRA

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS.
MAGISTRADO.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TCA/SRI/33/2017, de
fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, referente al toca TCA/SS/390/2017, promovido por la
actora, por conducto de su representante autorizado LIC. JOSE ALBERTO GARCIA ESCOBAR.

TOCA NUMERO: TCA/SS/390/2017.
EXPEDIENTE NUM: TCA/SRI/33/2017.



